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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă 

 
          Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 
 
 
 

 
HOTĂRÂREA NR.  275  

din 15.05.2013  
 

 
 
 
 
 Dosar nr.: 38/2013 
 Petiţia nr.: 394/24.01.2013 
 Petenţi: A C T, F V V, LM şi M I, 
                  reprezentaţi  de Sindicatul Democratic al Bugetarilor din România  
   Reclamat: Inspectoratul Judeţean de Jandarmi Vaslui 
 Obiect: nemulţumirea petenţilor privind obligativitatea susţinerii examenului de 

departajare în vederea numirii în funcţie în cadrul  Inspectoratul Judeţean de Jandarmi 
Vaslui 

 
 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor  
  
I.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petenţilor  
 
 I.1.1. A C T, FV V, L M şi M I, 
                reprezentaţi  de Sindicatul Democratic al Bugetarilor din România  
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului 
   I.2.1. Inspectoratul Judeţean de Jandarmi Vaslui  

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare 
 

Petenţii, prin reprezentant legal, susţin faptul că au fost discriminaţi în raport cu 
ceilalţi jandarmi din aceeaşi unitate, deoarece examenul de departajare în vederea numirii 
în funcţie în cadrul  Inspectoratul Judeţean de Jandarmi Vaslui nu a fost  susţinut de toţi 
jandarmii din cadrul IJJ Vaslui, ci numai de unii dintre aceştia ( exemplu petenţii) 

 
 

III. Procedura de citare 
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           3.1. În temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de 
citare.     

3.2. Prin intermediul citaţiei cu nr. 394/30.01.2013 a fost citat petentul pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul 
nu s-a prezentat. 

3.3. Prin citaţia înregistrată cu nr. 563/30.01.2013 a fost citat Inspectoratul Judeţean 
de Jandarmi Vaslui, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 18.02.2013, la sediul 
CNCD. La termen partea reclamată  a fost prezentă. 

3.4. Procedură legal îndeplinită. 
 
 
 
 
 
 IV. Susţinerile părţilor 

  
Susţinerile petentului 
 
4.1. Petenţii susţin că au fost puşi la dispoziţia unităţii pentru o perioadă de până la 3 

luni, perioadă în care au fost puşi să susţină un examen de departajare în vederea numirii 
lor în funcţii în cadrul IJJVaslui, iar în urma acestui examen aceştia au fost declaraţi 
respinşi. Astfel s-au emis ordine ale şefului IJJ Vaslui prin care s-a dispus încetarea 
raporturilor de serviciu cu unitatea. 

4.2. Petenţii consideră că au fost discriminaţi de către IJJ Vaslui în raport cu alţi 
jandarmi, deoarece examenul de departajare nu a fost organizat faţă de toţi angajaţii din 
cadrul IJJ Vaslui, ci a fost susţinut numai de o parte dintre aceştia. Unii jandarmi au fost 
numiţi în funcţii fără susţinerea vreunui examen. 

  4.3 Din susţinerile petenţilor se reţine faptul că cei care au fost exceptaţi de la acel 
examen fuseseră în situaţii diferite de cele ale petenţilor : în concedii medicale, concedii 
de creştere copil, câini în primire etc. 

 
 
Susţinerile reclamatului 
 
 
5.1. Reclamatul invocă excepţia tardivităţii introducerii plângerii, invocând totodată 

prevederile art 20 alin 1. din OG nr. 137/2000.  
Reclamatul susţine că faptele sesizate de petenţi au avut loc anterior datei de 

15.09.2011, iar petiţia de la CNCD are nr. 394/24.01.2013, astfel  s-ar justifica tardivitatea, 
având în vedere că a trecut mai mult de un an de la data la care petenţii au luat la 
cunoştinţă de presupusa faptă de discriminare. 

 
5.2. Pe fond reclamatul începe prin a descrie cadrul legal al restructurării/ reorganizării 

Jandarmeriei Române în anul 2011. 
Astfel prin Legea nr. 286/2010 a bugetului de stat pe anul 2011, cheltuielile de 

personal pentru anul 2011 pentru MAI au fost diminuate considerabil, motiv pentru care 
începând cu trimestrul II s-a procedat la luarea unor măsuri privind reducerea numărului 
de posture finanţate din MAI.  

5.3. Nu  în ultimul rând trebuie avută în vedere şi expunerea de motive OUG nr. 
54/2011( pentru stabilirea unor măsuri privind încadrarea în limita alocată cheltuielilor de 
personal în MAI pentru anul 2011) raportate la dispoziţiile HG nr. 1007/2011 ( privind 
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aprobarea Normelor metodologice de alicare a prevederilor OUG nr. 54/2011) cu referiri 
clare la efectele crizei economice asupra sistemului bugetar, implicit în ceea ce priveşte  
posibilitatea de asigurare financiară a cheltuielilor de acordare a drepturilor salariale ale 
categoriilor profesionale plătite din fondurile publice, precum şi necesitatea încadrării în 
numărul de indicatori de personal prevăzut în finanţare de Legea nr. 286/2010. 

 
5.4. Reclamatul descrie etapete restructurării: 
 
A) Punerea la dispuziţie: 
B) Trecerea în rezervă 
 
A) Punerea la dispoziţie: 
 
Începând cu 15.06.2011( data intrării în vogoare a noilor state de organizare a 

unităţilor Jandarmeriei Romane), ca urmare a reducerii numărului de posturi, personalul 
militar afectat de reorganizare din acele unităţi a fost pus la dispoziţie, în vederea repunerii 
în funcţii în cazul celor care urmau să promoveze evaluarea ( în limita posturilor aprobate 
şi în ordinea descrescătoare a notelor obţinute). 

 
Punerea la dispoziţie a cadrelor : 
 
Începând cu 15.06.2011, ca urmare a reducerii numărului de posturi, personalul militar 

afectat de reorganizare din aceste unităţi a fost pus la dispoziţie în vederea repunerii în 
funcţii în cazul celor care urmau să promoveze evaluarea ( în limita posturilor aprobate şi 
în ordinea descrescătoare a notelor obţinute). 

Punerea la dispoziţie a cadrelor militare a avut ca temei de drept prevederile art. 82 
litera a) teza I din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare. 

În vederea rezolvării situaţiei cadrelor militare puse la dispoziţie şi repunerii lor în 
funcţii, în limita posturilor aprobate ca urmare a reorganizării, criteriul obiectiv avut în 
vedere pentru ocuparea acestor posturi a fost cel al evaluării profesionale a persoanelor 
ce au ocupat în cadrul aceleiaşi structuri, anterior reorganizării, posturi de natura celor 
desfiinţate. În acest sens, personalul care a promovat interviul, în limita posturilor aprobate 
şi ordinea descrescătoare a notelor obţinute, a fost repus în funcţii, iar personalul pentru 
care nu au mai existat funcţii în statul de organizare şi funcţionare al unităţii, a rămas în 
continuare pus la dispoziţie până la expirarea perioadei de punere la dispoziţie de cel mult 
3 luni, perioadă în care acesta putea fi încadrat în alte funcţii vacante din cadrul unităţii, 
altor unităţi / structuri MAI , conform legii. 

În urma primirii statului de organizare, având în vedere faptul că s-a redus numărul de 
funcţii din cadrul IJJ Vaslui, suferind modificări unele structuri, personalul care încadra 
aceste structuri a fost pus la dispoziţie, întocmindu-se ordin de personal pentru un efectiv 
de 110 subofiţeri.  

Datorită faptului că reducerea funcţiilor s-a făcut prin radierea din statele de organizare 
a unor funcţii dună crietriul structurii din care fac parte şi nu prin indicarea unor funcţii 
concrete din statul de organizare, examenele pentru departajarea cadrelor s-au organizat 
pe structuri( compartimente, obiective. 

Urmare a publicării anunţului cu privire la desfăşurarea examenelor de departajare din 
cadrul structurilor reorganizate reclamanţii au participat la mai multe examene pentru 
ocuparea unor funcţii în cadrul IJJ Vaslui. În urma susţinerii acestor examene, reclamanţii 
au fost declaraţi respinşi. 

C) Trecerea în rezervă 
 

Pe perioada punerii la dispoziţie reclamanţii au avut statut de cadre militare active 
puse la dispoziţie în vederea încadrării în alte funcţii sau trecerii în rezervă, au executat 
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atribuţiile legale, conform fişelor cu atribuţii, fiind remuneraţi fără discriminare, faţă de 
celelalte cadre militare, care au fost încadrate în funcţii în urma promovării evaluării. 

Temeiul de drept al trecerii în rezervă îl constituie dispoziţiile art. 85 alin. 1) lit e) din 
Legea nr. 80/1995. 

Cu privire la afirmaţiile reclamanţilor că au fost discriminaţi în raport cu ceilalţi jandarmi 
din aceeaşi unitate, deoarece examenul de departajare nu a fost organizat faţă de toţi 
angajaţii din cadrul IJJ Vaslui, reclamaţii consideră că nu poate fi vorba de discriminare, 
deoarece persoanele care nu au participat la examen nu se aflau în situaţii similare cu cea 
a petenţilor, în strucurile acelea nedesfiinţându-se posturi. 

 
 
 
 V. Motivele de fapt şi de drept  
 
5.1.  În fapt, Colegiul director reţine faptul că reclamanţii sunt nemulţumiţi 

deoarece au fost nevoiţi să susţină un examen de departajare în vederea numirii în funcţie 
în cadrul  Inspectoratul Judeţean de Jandarmi Vaslui, comparativ cu alţi colegi jandarmi, 
care au fost numiţi în funcţii fără a susţine vreun examen. Colegiul director reţine, din 
punctele de vedere de la dosar, că faptele sau actele invocate în petiţie au avut loc 
anterior datei de 15.09.2011, dată la care reclamanţii au fost trecuţi în rezervă şi că 
persoanele care nu au participat la examenul de numire în funcţii nu se aflau în situaţii 
similare cu cea a petenţilor, în strucurile acelea nedesfiinţându-se posturi. 

 
 
5.2. În drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 

combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate 
al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. 
nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul 
analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima 
instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi 
definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate 
contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura 
în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în 
care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.3 Luând act de petiţie, astfel cum este formulată, precum şi de susţinerile 
reclamaţilor, Colegiul urmează a analiza excepţia tardivităţii introducerii sesizării la 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, excepţie ridicată de partea reclamată, 
IJJ Vaslui.  

Colegiul director reţine că reclamanţii sunt nemulţumiţi deoarece au fost nevoiţi să 
susţină un examen de departajare în vederea numirii în funcţie în cadrul  Inspectoratul 
Judeţean de Jandarmi Vaslui, comparativ cu alţi colegi jandarmi, care au fost numiţi în 
funcţii fără a susţine vreun examen şi că faptele sau actele invocate în petiţie au avut loc 
anterior datei de 15.09.2011, dată la care reclamanţii au fost trecuţi în rezervă. ( 
conform punctului de vedere al părţii reclamate). Aceste fapte se coraborează  cu 
prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul Director reţine că „(1) Persoana care se consideră discriminată poate 
sesiza Consiliul în termen de un an de la data săvârşirii faptei sau de la data la care 
putea să ia cunoştinţă de săvârşirea ei”.  

 5.6. Corelativ circumstanţierii faptelor de discriminare raţione tempore, termenul 
prevăzut în art. 20 alin.1 este un termen de procedură, reprezentând intervalul de timp 
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înăuntrul căruia trebuie îndeplinit actul de sesizare al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la săvârşirea unor fapte sau acte de discriminare. Din 
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director reţine că legiuitorul a instituit un termen 
legal, circumscris unui interval determinat de timp, în speţă, de un an de zile, care începe 
să curgă de la data săvârşirii faptei sau de la data la care putea să ia cunoştinţă petentul 
de săvârşirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.    

5.7. Având în vedere motivele expuse şi înscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director 
urmează a admite excepţia de tardivitate a introducerii plângerii în raport cu faptele care 
fac obiectul plângerii.    

 
 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

1. Admiterea excepţiei tardivităţii introducerii cererii 
2. Clasarea dosarului 
3. Se va răspunde petentului în sensul celor hotărâte; 

   
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit 

O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 
 
Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă  
 

ASZTALOS CSABA FERENC – Membru  

 

THEODORA BERTZI  - Membru 

 

CAZACU IOANA - Membru 

 

HALLER ISTVAN – Membru  

 

JURA CRISTIAN – Membru 
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LAZĂR MARIA – Membru 

 

PANFILE ANAMARIA - Membru 

 

STANCIU CLAUDIA SORINA  - Membru 

 

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 

 
 
 
 
 
Data redactării: 17.05.2013 

Motivele de fapt şi de drept redactate de  A P şi  
                                                                  V S, 2 exemp.  

 
 
 

 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,  constituie de drept titlu 
executoriu.   
 


