v Qaija”™v'

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 275
din 13.10.2010

Dosar nr.: 97/2010

Petitia nr.: 2100 din data 16.03.2010

Petent: Fundatia Policy Centerfor Roma and Minorities
Reclamat: Ziarul “Vocea Valcii”

Obiect: articol de presa, discriminare rasiala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentei

111 Fundatia Policy Center for Roma and Minorities, cu sediul in Oradea,
str. Podului, nr.9, bl.TCI, sc.A, ap. 1, jud. Bihor

l.2.  Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

12.1. Ziarul “Vocea Valcii”, cu sediul in Ramnicu Valcea, Casa Tineretului,
Bd. Tineretului, nr. 1, et.6, camerele 104-107, jud. Vélcea

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza articolul de presa prin care se aduce atingere
demnitatii persoanelor de etnie roma.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1 Prin plangerea finregistrata cu nr. 2100 din 16.03.2010, petenta

considera ca articolul in spetd este discriminatoriu, foloseste stereotipuri
existente si judecati evaluative subiective si prezinta etnia roma in mod negativ.

IV. Procedura de citare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

41 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare.

4.2. Prin adresa cu nr. 2670 din 08.04.2010 a fost citata petenta, prin
reprezentant. Prin adresa cu nr. 2671 din 08.04.2010 a fost citat Ziarul “Vocea
Valcii”, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 04.05.2010. La termen s-au prezentat partile. Partea
reclamata a invocat exceptia calitatii active a Fundatiei. Astfel, prin adresa nr.
3598 din 06.05.2010, potrivit prevederilor art. 28 alin.1, 2 din O.G nr. 137/2000,
precum si art. 8 alin. 1,2 din Procedura interna de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul a
solicitat petentei depunerea la dosar a statutului organizatiei sau orice mijloace
de proba prin care se atesta un interes legitim in combaterea discriminarii. Prin
adresa nr. 3599 din 06.05.2010 s-a transmis parti relcamate statutul de
organizare si functionare al petentei.

4.3. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul a acordat partilor un nou
termen de audiere la data de 08.06.2010. La termen s-au prezentat partile.
Petenta a sustinut petitia, astfel cum a fost formulata initial, iar partea reclamata
a solicitat reprezentantului Fundatiei mandatul de prezentare a calitati sale
(Poh'cy Officer) in cadrul sedintei de audiere. De asemena, partea reclamata a
solicitat Colegiului Regulamentul de functionare al Consiliului si natura juridica a
functionarii Colegiului director.

4.4. Prin adresa nr. 4781 din 14.06.2010 a fost citata petenta, prin
reprezentant, iar prin adresa nr. 4780 din 14.06.2010 a fost citaa partea
reclamatd, prin reprezentant. La termen s-a prezentat partea reclamata.

45. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
27.07.2010. Petenta a transmis concluzii prin adresa nr. 6035 din 27.07.2010, iar
partea reclamata prin adresa nr. 6042 din 28.07.2010.

4.6. Dosarul a fost dezbatut si solutionarea amanata urmare deliberarilor
din data de 22.09.2010, 29.09.2010. Dosarul a fost solutionat in data de
13.10.2010.

4.7. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. .
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



5.1.1. Petenta arata ca un articol din ziarul “Vocea Valcea”, publicat in
februarie 2010, care, folosind stereotipuri existente si judecati evaluative
subiectve, prezinta etnia roma intr-un mod negative.

5.1.2. Astfel, se aratd continutul articolului intitulat “Tiganizarea Romaniei:
,Romania mai are putin si este tiganizatd complet. Nu trebuie sa se scandalizeze
nimeni de folosirea acestei expresii, pentru ca Memorandumul din 1995 a
acceptat termenul de tigan. El trebuie folosit, de fiecare data, in discutiile despre
etnia tuciurie, dar am dovedit ca suntem niste prosti si le-am dat voie acestora sa
se auto-denumeasca rromi. ltalienii au ,iitali"? Grecii au ,ggreci"? Spaniolii au
»Sspani"? Nu, nu au. Numai noi avem ,rromi", pentru ca suntem prosti. Dupa '89,
blestemul ,Tiganiadei" a reusit sd converteasca multi romani in tigani, muzica
tiganilor este apreciata la TV, actorasi romani interpreteaza roluri de tigani in
telenovele despre tigani, abunda posturile tiganesti cu manele, tiganii sunt
prezenti in toate talk-showurile pe TV. in tot ce vezi ca ,divertisment”, pe tv, se
imita si se vorbeste romana-tiganeasca. lata rezultatul victoriei clasei muncitoare,
in aliantd cu taranimea, prin reprezentantii sai de frunte, activistii partidului
comunist si securistii, Tmpotriva clasei exploatatoare burghezo-mosieresti si a
modului de viata ,domnesc". Victorie definitiva si ireversibila. Utilizarea expresiei
de ,vanghelizare a Romaniei" ar putea parea o prostie, o exagerare fara seaman
si total nefondata. Dar nu este asa. Denumirea a devenit un brand pentru politica

datorita faptului ca pesedistul M \% a ajuns un reper si un etalon
pentru o buna parte a vietii politice roménesti. De unde a plecat si unde a ajuns
% ? Conationalul pesedist s-a nascut in Ferentari, intr-o familie de tigani

si a copilarit pe strazile din acest cartier rau-famat. Nu i-a placut cartea, in liceu
cea mai mare medie a lui fiind 7, la purtare. Nu si-a finalizat studiile liceale, dar
s-a ocupat de bisnita, inca de pe vremea lui Ceausescu. Si-a terminat liceul, abia
in 2001, prin aranjamente, la Snagov (dupa ce la Bucuresti a fost respins), pe
vremea cand era primar. Vi a intrat In politica in 1992, in calitate de
.purtator de geanta" al lui M. M. , cei doi activdnd Tn Partidul Solidaritatii
Sociale. Dupa trei ani, M. s-a inscris in PDSR, iar V [-a Tnsotit. Apoi,
el a devenit popular, mai ales pentru calitatea sa de maestru de ceremonii al
banchetelor organizate de PSD la sediul din Kiseleff. Mai mult, V a
sponsorizat, din buzunarul sau, petrecerile de la sediul partidului, pentru zilele de
nastere ale lui A/ Ulterior, din sponsor al partidului, V a devenit
om politic. Ascensiunea lui fulminanta Tn partid a Tnceput insa odata cu
presedintia lui M G . In anul cand G a castigat sefia PSD,
M \% a obtinut presedintia PSD Bucuresti, cea mai mare
organizatie din tara. in timpul mandatului G Y, a obtinut puteri In
partid, dincolo de functia sa politica. in 2008, toti candidatii PSD, la parlamentare,
pe colegiile din Capitald, au primit eticheta ,garantat V " printre acestia
fiind

Dupa cum s-a putut observa, M reprezinta o categorie n plind expansiune
in Roméania. $Si anume aceea a tupeistului incult, agresiv si vulgar, care cu
tenacitate razbate in societate. Tipul interlopului, acei grasi inculti plini de aur si
ascultdnd manele in masini scumpe. Sunt deja multi ca el, dar si mai multi vpr
sa-l copieze. Chiar daca nu ne place, roméani de tip V , exista peste'fot}a



usor de recunoscut dupa modul agresiv si vulgar de exprimare. Din pacate si ei
definesc Roménia de azi, sSi vor prolifera atata timp cat legile si competenta nu
vor filtra ascensiunea indivizilor in ierarhia socialda. Oamenii acestia, desi nu vor
sa se arate, sunt plini de bani si-i doare in ,basca” de adevaratii saraci ,sociali
democrati", care-i sprijinda permanent, la toate tipurile de alegeri, sa puna mana
pe ciolan, aruncandu-le si lor cate o firimiturd, ca la niste animale. Cum credeti
ca a ajuns V. in varful PSD, nu prin ,vanghelioane", la care participau
profesori, ingineri si alti intelectuali, de tipul A’ ? Anormalul a ajuns sa
fie privit ca normal, iar asta creeaza un cerc vicios din care romanii cred ca nu
mai au scapare. Tiganul V> este tipul reprezentativ al clasei din care vine,
dupa spusele lui, din clasa maidan alias mitocanie, ignoranta, nepregatire, om
care mereu va sapa la temelia cunoasterii, inteligentei, bunului simt si
corectitudinii. Va Tnselati grozav daca va imaginati ca M Vv a devenit
si a ramas atat de puternic prin forte proprii. El a fost si este sprijinit si impins la
fnaintare, mizandu-se pe pitorescul sau si modul transant de a pune problema.
Serveste perfect altor Interese, in acelasi timp fara a si le neglija nici pe ale lui si
alimentandu-i-se din plin ideea ca el este cel care face deratizarea printre niste
oameni profund imorali. Solutia ar fi ca oamenii sa ia atitudine, mai ales la vot,
cand li se propun toti acei candidati pe care nimeni nu-i place, dar toti 1i voteaza
pentru cd, spun ei, nu au altii mai buni. Acum, pana cand si politica a ajuns o
.figanie" cu tigani. Caderea Roméaniei din punct de vedere moral are mai multe
nume: vadimizare, becalizare si vanghelizare, desi becalizarea si vanghelizarea
au aparut cam in acelasi timp. Roménia este vanghelizata/tiganizata. A avut
dreptate senatorul M Vv cand a spus ca Romania, 1n viitor, se va scrie
Rromania. Din cauza tiganilor avem prost renume in Europa si prin acel diabolic
.,fomanisi ,rrom", confuzia e totala. Blestemul roméanilor a fost comunismul si
tiganii. ntr-o tara in care adevaratii intelectuali au fost si sunt marginalizati, cand
in managementul de stat administrativ, politic si economic patrund persoane
dubioase, inculte, pline de sine, care nu sunt pe masura responsabilitatilor si au
ca principiu de baza n politica ,MANUS MANUM LAVAT", noi cei de jos vom fi
permanent cei invinsi. Si totusi unde ne sunt adevaratii intelectuali?”.

5.1.3. Petenta sustine ca, inca din titlul sau “Tiganizarea Romaniei” articolul
atrage atentia asupra etniei rome, sugerand o acaparare a statului roman de
catre aceasta, punand bazele unei atmosfere ostile fata de aceasta atnie. Tot
articolul este construit ca o defaimare a minoritati rome, aceasta fiind
caracterizata doar prin attribute negative.

5.1.4. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca articolul in
speta reprezinta un caz clar de rasism.

5.1.5. in drept, petenta invoca prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata
(at. 2 alin. 1, art.2 alin. 2 si 5 art.19), precum si prevederile Constitutiei
Roméniei (art. 30 alin. 6 si 7).

Sustinerile reclamatului
Sustinerile Ziarului “Vocea Valcii”



5.2.1. Partea reclamata invoca exceptia tardivitatii solutionarii plangerii de
catre CNCD. Astfel, se arata ca, potrivit prevederilor Procedurii interne de
soltionare apetitiilor si sesizarilor, Hotararea Colegiului se adopta in termen de
90 de zile de la data sesizaii.

5.2.2 Pe fond, partea reclamata sustine ca articolul supus analizei este un
editorial politic. Conform DEX-ului, editorialul este un articol de presa, de obicei
nesemnat, care exprima parerea conducerii unei publicatii fatd de o problema
importanta, un articol de fond. Editorialul in cauza, aparut sub semnatura
redactorului sef R P , tracteaza problema participarii la trebuirle
cetatii numai a acelora care nu au nicio legatura cu cultura politica, provenind din
patura nesemnificativa a populatiei, oamenii cu bani. Din cauza acestora, care s-
au cocosat in varful piramidei, intelectualii tarii stau pe linia de fund, speriati de
ceea ce i se arata.

5.2.3 Partea reclamata sustine ca exemplele din editorial folosite pentru
scoaterea in evidenta a mediocritatii din polit si culturd, nu trebuie Tntelese ca o
discriminare a etnicilor romi, ci monitorizarea unei realitati cand, mai in toate
situatiile romii si reprezentantii lor tin capul de afis al vietii noastre politice,
culturale si sociale. Din continutul acestui articol politic, nu se poate trage
concluzia ca R P ar fi “rasist”, discriminand etnia conlocuitoare,
pentru ca faptele sale vin si dovedesc faptul ca in el si prin €l, tiganii din Valcea
au un prieten si un sprijin moral si material de necontestat. Cu ajutorul acestuia,
etnia roma si-a gasit multe rezolvari sociale, el facanddu-le case (in comuna
Lalosu), acordandu-le burse tiganilor meritosi (in numar de 7 burse - studenti si
elevi), Tncadrandu-l in serviciile de salubritate, etc... in anul 1997, cand in orasul
Horezu a avut loc o revolt a tiganilor din catunul Romani, nemultumiti ca nu li se
dau ajutoare material primate din Germania, suspectand ca s-ar face lucruri
ilegalecu drepturile lor, primarul de atunci al orasului si comandantul de Politie au
apelat la medierea liderului PADR - O S care a venit la revoltati,
insotit de R P . Acesta fiind o persoana public cunoscuta printer
tiganii din judet, a mediat conflictul astfel ca, dupa 3 zile de discutii, situatia a
revenit la normal. Atat primarul, cét si conducerea Politiei Horezu i-au multumit
public ziaristului P pentru dezamorsarea conflictului si intrarea Tn
legalitate.

5.2.4. De asemenea, partea reclamata sustine ca in cei 20 de ani de
activitate jurnalistica a cestuia, multiple sunt cazurile prin care acesta s-a afirmat
ca prieten al etniei rome, conationalii recunoscandu-l autoritatea si cautandu-l ca
sa-l ajute in situatiile lor special. Pentru prietenia si ajutorul dat tiganilor, R
P a suferit, chiar si fizic, find batut de oameni din banda lui v G, in
anul 1996, pentru ca a mediatizat, pe undele unui post de televiziune, cazul unui
tigan batur chiar de liderul mafiot.

5.25. Avand in vedere cele de mai sus, partea reclamata apreciaza a
redactorul sef R P nu poate fi sanctionat pentru discriminare.
Totodata, in sustinerea celor afirmate, se depune la dosar declaratia de martor a
domnului F S |, consilier pe problemele romilor.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In cauza Colegiul ia act de faptul ca partea reclamata a invocat
exceptia lipsei calitati procesuale active a petentei precum Si exceptia
nesolutionarii plangerii in termenul prevazut de Art. 20 alin.7 din O.G. mr.
137/2000 republicata. in baza prevederilor art. 63 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D, publicata in Monitorul Oficial
nr. 346 din 6 mai 2008 ,Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptiile vor putea fi unite cu
fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea n
fond a petitiei”.

6.2. In ceea ce priveste exceptia calitati procesuale active, Colegiul
reitereaza faptul ca legiuitorul instituie Tnh beneficiul persoanelor care se
considera discriminate dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea
contraventionala a unei discriminari, de catre C.N.C.D. Acest aspect rezulta cu
precadere din continutul prevederilor art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, in care se stipuleaza ca "Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul...”. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, sub aspectul
obligatiilor procedurale, dispune ca "Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.
Spre deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, unde
legiuitorul utilizeaza sintagma "persoana care se considera discriminata”, in art.
20 alin.6 uzeaza sintagma “"persoana interesata”. Pentru a intelege pe deplin
continutul acestui termen, trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28 alin. 1 si
alin.2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Acest articol, in forma anterioara
republicarii, cuprins la art. 22 din Ordonanta, reprezintd transpunerea
prevederilor articolului 7 din Directiva 2000/43/CE care dispune ca "Statele
membre trebuie sa asigure pentru asociatii, organizatii sau persoane juridice
care, In conformitate cu criteriile stabilite prin legislatia internd, au un interes
legitim 1n respectarea dispozitilor prezentei directive, posibilitatea de a
intreprinde orice procedura judiciara si/sau administrativa disponibilda, in numele
sau in sprijinul reclamantului, pentru respectarea obligatilor care decurg din
prezenta directiva”. Ca atare, la art. 28 din Ordonanta republicata legiuitorul
reglementeaza calitatea procesuala activa a organizatilor neguvernamentale
care au ca scop apararea drepturilor omului sau un interes legitim Th combaterea
discriminarii. in materia nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine in
primul r&nd persoanei care se considera discriminata si in al doilea rand, in egala
masura, organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

6.3. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare
a plangerilor in fata CNCD, care defineste in art. 8 persoana interesata: "fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii non-|



persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii Si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare”. Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprinde mai
multe categorii de persoane care se pot adresa C.N.C.D., dar in conditii
determinate. in primul rénd, persoana care se considera discriminata, (art. 20
alin. 1din O.G. nr. 137/2000), organizatile neguvernamentale (art. 28 alin.1 si
alin.2 din O.G. nr. 137/2000) precum si alte persoane care au un interes legitim
Si reprezinta o persoana importiva careia s-a savarsit o fapta de discriminare.

6.4. Prin Decizia nr. 285 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial nr.
711 din 6.08.2005, Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile normative
referitoare la calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentele,
cuprinse in O.G. nr. 137/2000, raspund exigentelor constitutionale. in raport cu
optiunea legiuitorului, Curtea a notat ca organizatile neguvernamentale nu
participa la proces in calitate de reprezentanti ai partilor, ci In virtutea calitatii
procesuale active proprii pe care le-o atribuie legea. De asemenea, interesul
participarii in cauza rezida Tn Tnsusi scopul pentru care organizatia
neguvernamentala fiinteaza, si anume protectia drepturilor persoanelor care au
fost supuse unei discriminari.

6.5. Avand in vedere considerentele de mai sus si actele aflate la dosar,
Colegiul constata ca petenta este o organizatie juridica romana, de drept privat
apolitica, independenta, de interes general, fara scop patrimonial, nereligioasa,
constituita Th conformitate cu Ordonanta de Guvern nr. 26/2000 privind asociatiile
si fundatiile. Organizatia are ca scop derularea de activitati Tn beneficiul
persoanelor de origine roma, initiaza, promoveaza si incurajeaza exemple de
participare activa a romilor in activitati care au un impact social, activitati care
ajuta la includerea sociala a romilor si a minoritatilor promovand dialogul
intercultural si dezbaterea publica precum si activitati ce vizeaza politici publice
privind problemele romilor. De asemenea, organizatia desfasoara, intre altele,
activitati de sustinere a initiativelor cetatenilor, protectia mediului Thconjurator
precum si protectia Si apararea intereselor grupurilor minoritare sau etnice. in
atare conditji, Colegiul este de opinie ca petenta indeplineste conditiile stipulate
de legiuitor sub aspectul scopului ori al interesului legitim in combaterea
discriminarii fata de grupul etnic caruia i se adreseaza prin Insasi natura pentru
care fiinteaza, cat si sub aspectul efectelor actului imputat asupra grupului
respectiv.comunitatii vizate. Or, obiectul plangerii, asa cum este formulat de
petentd, vizeaza un act prin care, in opinia sa, se aduce atingere intregii
comunitati de persoane apartindnd minoritatii rome. Pentru aceste considerente,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia invocata.

6.6. In ceea ce priveste invocarea nesolutionarii plangerii in termenul
stipulat de Art. 20 alin.7, Colegiul urmeaza a respinge aceasta exceptie. Asa cum
au retinut instantele de contencios administrativ care au exercitat controlul de
legalitate al hotarérilor Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
precum si Tnhalta Curte de Casatie si Justitie, natura termenului cuprins in norma
legala enuntatda este de recomandare si nu imperativa. (intre altele, Sentinta
Civila nr. 292/19.10.2007 pronuntatda de Curtea de Apel Craiova, pastrata
definitiva si irevocabila prin Decizia naltei Curti de Casatie si Ji



1839/09.05.2008, Sentinta Civila nr. 1702/04.06.2008, Sentinta Civila nr.
2951/04.11.2008 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti) Pe de alta parte,
Colegiul retine ca in cursul solutionarii plangerii, tocmai pentru a se asigura
respectarea drepturilor procedurale ale partilor au fost stabilite mai multe
termene de audieri.

6.7. Pe fond, Colegiul retine ca in cazul de fata ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este dincolo de
orice dubiu, ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre
drepturile fundamentale Tintr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata Si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitati umane. Tratamentul
discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea,
degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai
putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau
lipsa de respect fata de personalitatea sa.

6.8. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie gi libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei)
ce comporta indatoriri i responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare,
intr-o societate democratica, pentru .. protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

6.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care
este preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in
materie, ca ‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
conditiile primordiale ale progresului societatii si Tmplinirilor personale. Subiect al
paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,hu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd]
ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre altele,
Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. UK., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. UK., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs.
Romania).

6.10. in aceeasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele criticii
acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decéat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte n
mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat
din partea ziaristilor cat si a marelui public si, In consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de toleranta, indeosebi atunci cand ei insisi fac
afirmatii publice susceptibile de a fi criticate. Politicianul este si el indreptatit la



protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficialda, dar
cerinta acestei protectii trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere
a chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs.
Austria, para. 59).

6.11. Instanta europeana a decis ca, astfel cum apare consacrata de art.10,
libertatea de expresie este nsotita de exceptii care impun o interpretare
restrictiva iar nevoia de a opera restrangeri ale acestei valori fundamentale
a unei societati democratice trebuie sa fie stabilita in mod convingator.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian c/Royaume-Uni,
parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50, cauza Thorgeir
Thorgeirson c/Islande, parag.63).

6.12. Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
exista nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si discutia
asupra altor subiecte de interes public’(Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs.
Islanda). ....A lipsi publicul de informatii asupra functionarii serviciilor publice
nseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie.” (Decizia CEDO,
cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii Britanii i Irlandei de Nord).

6.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea
protejarii libertatii de exprimare in primul réand pe valoarea pe care acesta 0
reprezintd ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societat
democratice. De aici decurge pozitia privilegiata acordata liberei discutari a
chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara,
in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic”
inteles in sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte
redusa.

6.14. in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la
libertatea de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al
opozitiei, functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restrAnsa iar protectia libertati de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este Intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

6.15. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse
solutionarii, Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui articol redat n
cotidianul ,Vocea Valcii”, in opinia petentei, aducand atingere dreptului la
demnitate personala, pe considerentul apartenentei etnice, in speta la etnia
roma. Astfel, sub aspectul individualizarii si a continutului articolului, retinist® p”



partea reclamata a publicat materialul intitulat ,Tiganizarea Romaniei”. Partea
reclamata arata ca articolul supus analizei este un editorial politic ce trateaza
problema participarii la treburile cetatii numai a acelora care nu au nicio legatura
cu cultura politica, provenind din patura nesemnificativa a populatiei, oamenii cu
bani. Exemplele din editorial, folosite pentru scoaterea in evidenta a mediocritatii
din politic si cultura, nu trebuiesc intelese ca discriminare fata de romi ci
monitorizarea unei realitatj.

6.16. Din punctul de vedere al continutului redat de articol, Colegiul
considera ca ne situam in campul liberei discutari a chestiunilor de interes
general, care vizeaza activitati cu caracter politic, de interes pentru comunitate.
Astfel cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general
nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen
care privesc comunitatea (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului Tn cauza Thorgeirson vs. Islanda).

6.17. Colegiul trebuie deci sa tina seama de un element deosebit de
important: rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica. Daca presa
nu trebuie sa depaseasca anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia
si drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a Tmpiedica divulgarea unor
informatii confidentiale, sarcina sa este totusi comunicarea, Cu respectarea
datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare la orice
problema de interes general (Vezi Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea in cauza Dalban impotriva Romaniei, cauza Cumpana si Mazare
impotriva Romaniei, cauza Sabou si Pircalab impotriva Romaniei si altele). Mai
mult, Colegiul este constient de faptul ca libertatea in domeniul presei scrise
include, de asemenea, si recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de
provocare prin prezentarea unor idei sau opinii care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. in cauze asemanatoare celei de fatd, marja de apreciere a
autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei societati democratice de a
permite presei sa isi joace rolul indispensabil de “céine de paza” si sa isi exercite
aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes general (Vezi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea in cauza Tromso Si Stensaas
Tmpotriva Norvegiei, parag. 59). Este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula
judecati critice de valoare decat sub conditia demonstrarii veridicitatii (Vezi
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Lingens impotriva Austriei din
8 iulie 1986, seria A nr. 103, pag. 28, alin. 46).

6.18. Colegiul observa ca titlul articolului trimite in mod explicit la un subiect
care are legatura cu originea etnica: Tiganizarea Romaniei”. De altfel, premisa
de la care porneste autorul este legata de critica adusa faptului ca s-a permis ca
minoritatea roma sa se autoidentifice prin termenul "rom” in locul termenului de
tigan”. Aceasta critica este alaturata faptului ca in societatea romaneasca, in
mod special pe palierul de divertisment se promoveaza muzica, stilul, limbajul
precum si persoane de o anumita origine etnica. ("Dupa 89, blestemul
"tiganiadei” a reusit sa converteasca multi romani n tigani, muzica tiganilor este
apreciata la TV, actorasi romani interpreteaza roluri de tigani in telenovele
despre tigani, abunda posturile tiganesti cu manele, tiganii sunt prezenti in toate
talk-showurile pe TV") Aceasta tendinta este inregistrata la nivelul



politice prin tipul de politician desemnat. in stransa legaturd cu acest aspect
autorul prezinta procesul de ascensiune al acestor politicieni caracterizati de prin
sintagme de genul "tupeist, incult, agresiv, vulgar”. Acest tip de politicieni, arata
autorul "din pacate, definesc Romania de azi, si vor prolifera atata timp céat legile
ti competenta nu vor filtra ascensiunea indivizilor in ierarhia sociala. Oamenii
acestia, desi nu vor sa se arate, sunt plini de bani si-i doare in "basca” de
adevaratii saraci "sociali democrati”, care-i sprijina permanent...”. Autorul
conchide "Anormalul a ajuns sa fie privit ca normal, iar asta creeaza un cerc
vicios din care romanii cred ca nu mai au scapare”. Aceasta teza este indicata in
legatura cu starea, din punct de vedere politic, pe care autorul o asociaza prin
"caderea Romaniei din punct de vedere moral” ce are mai multe nume:
"vadimizare, becalizare si vanghelizare”. in acest context, dincolo de critica dura
exprimata ("politica a ajuns o tiganie”, "blestemul romanilor a fost comunismul si
tiganii”) In raport cu dezaprobarea manifestata fata de acest tip de promovare
politica, autorul induce ideea unei solutii anume ca "oamenii sa ia atitudine, mai
ales la vot, cand li se propun toti acei candidati pe care nimeni nu-i place, dar toti
1i voteaza pentru ca, spun ei, nu au altii mai buni”.

6.19. Retinem asadar ca in prezenta cauza ne situam in campul liberei
discutari a chestiunilor de interes general, care vizeaza activitati cu caracter
politic ale unor persoane (politicieni) si gruprui asociati de persoane (partide
politice), miscari politice (social-democrate) ce se rasfrang, in ultima instanta,
asupra societatii. Sub aspectul calitatii autorului, retinem ca se pune in discutie
dreptul ziaristului, adica al presei de a exprima opinii scrise cu privire la aspecte
politice si politicieni, marja de apreciere in acest caz fiind restransa iar protectia
libertatii de exprimare maxima. De asemenea, prin natura lor, afirmatiile deduse
analizei Colegiului sunt judecati de valoare si nu afirmari ale unor fapte legate de
politicieni, curente politice si reprezentare politica. in acest sens, astfel cum
subliniaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este foarte importanta
distinctia intre afirmarea unor fapte si cea a unor judecati de valoare. Potrivit
Curtii Europene “existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp ce adevarul
judecatilor de valoare nu este succeptibil a fi dovedit” (vezi Decizia CEDO in
cauza Lingens vs. Austria, 1986) Adevarul judecatilor de valoare nu este
neaparat relevant, astfel incéat, libertatea de exprimare si protectia oferita de
art.10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului acopera o arie intinsa de
forme de manifestare. Pornind de la acesta premisa, trebuie sa luam act de
faptul ca libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publicd] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K,, Observer si Guardian vs. UK. Castells vs. Spania,
Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si
Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Roméania).

6.20. in ceea ce priveste denominarea unei minoritati in general si a
minoritétii rome in special, Colegiul reitereaza ca s-a pronuntat cu privire la
aceste aspecte prin Hotararea nr. 384 din 22.04.2008



potrivit art. 3 alin. 1 din Conventia Cadru pentru protectia minoritatilor nationale
adoptata la Strasbourg la 1 februarie 1995 si ratificatda de Romania prin legea nr.
33 din 29 aprilie 1995, publicata in Monitorul Oficial nr. 82 din 4 mai 1995: ,Orice
persoana apartinand unei minoritati nationale are dreptul sa aleaga liber daca sa
fie tratat sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea
alegere ori din exercitiul drepturilor legate de acesta”. De altfel, chiar in Avizul
privind Roméania, din anul 2001, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru arata
expresis verbis ca ,Posibilitatea de a se recunoaste sau nu Tn denumirea
adoptata pentru a desemna minoritatea constituie unul din aspectele esentiale a
acestui drept”. Or, Comitetul Consultativ al Conventiei Cadru pentru protectia
Minoritatilor Nationale, in acelasi aviz privind Roménia, constata “ca numerosi
reprezentanti ai comunitatii rome refuza sa fie denumiti “tigani”, in principal din
cauza conotatiei peiorative legata de perioada de robie”, (vezi Aviz Consultativ,
2001, parag. 21, pag. 7) De altfel, in acest context, este extrem de relevanta
Recomandarea de Politica Generala nr. 3 privind combaterea rasismului gi
intolerantei Tmpotriva Romilor/Tiganilor, prin care Comisia Europeana impotriva
Rasismului si Intolerantei ,recomanda statelor membre ale Consiliului Europei sa
asigure ca denumirea utilizata oficial pentru diferitele comunitati de Romi/Tigani
reprezinta denumirile prin care comunitatile in cauza, doresc sa fie cunoscute”.
6.21. in hotararea nr. 384 din 22.04.2008, Colegiul a subliniat ca

"recunoasterea diversitatii minoritatilor, in general si a comunitatilor de romi, n
mod special, este extrem de importanta. Or, din acest punct de vedere, exista o
varietate de grupuri in cadrul minoritatii romilor cu rezonanta din punctul de
vedere a denominarii, ceea ce a constituit un subiect abordat atat la nivel
international cat si la nivelul statelor. Terminologia utilizata cu privire la
minoritatea romilor a cunoscut modificari in plan national, la nivelul statelor
membre si in plan international atat la nivelul Consiului Europei, a Natiunilor
Unite sau a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa cat si la nivelul
Uniunii Europene. Or, modificarile survenite au reprezentat rezultatul manifestarii
de vointa a reprezentantilor minoritatii in cauza. in acest sens, se observa cu
usurintd ca n ultimii 10 ani denominarile minoritati in spetda au fost ,Romi”,
.,Romi si Sinti”, ,Romi si Travellers”, ,Romi, Sinti si Travellers” cuprinzand
diversitatea grupurilor din interiorul minoritatii rome ori a celor similare, fara a fi
identificate drept romi, astfel cum este cazul Travellers. Este adevarat ca, initial,
denominarile au curpins si termenul .tigani”, insa astfel cum a aratat si Tnaltul
Comisar OSCE pentru Minoritati Nationale, termenul ,Tigan” a fost Tnlocuit cu
.,Rom”, tigan,, fiind un termen considerat de majoritatea romilor periorativ, in
considerarea preferintei multor Romi care sunt activi in cadrul miscarilor
internationale si nationale privind drepturile Romilor”. in prezent, documentele
oficiale ale Uniunii Europene, ale Consiliui Europei, ale Organizatiei pentru
Securitate si Cooperare in Europa, ale Organizatiei Natiunilor Unite, organizatii la
care Romania este parte, utilizeaza termenul ,Romi”, comunitati de Romi”, ,femei
Rome” etc. Pe de alta parte, Colegiul Director este de opinie ca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este extrem de relevanta ..., cu atat mai
mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu privire
la modalitatea in care, in anumite circmstante, reprezentantii autoritatilor statului



au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor, prin sintagma ,tigan”. Din
acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca pot fi incidente statuarile Curtji
Europene a Drepturilor Omului in cauzele Moldovan i altii Tmpotriva Romaniei,
Hotararea nr. 2 din 12 iulie 2005 definitiva la 30 noiembrie 2005, cauza Gergely
v. Roméania, Hotararea din 26 April 2007 definitiva la 26/07/2007, cauza
Kalanyos i alti v. Roméania, hotararea din 26 aprilie 2007 definitiva la
26/07/2007, cauza Vasile Tanase si alti v. Romania, Decizia Finala de
admisibilitate, 19.05.2005, cauza Cobzaru v. Romania, hotararea din 26 iulie
2007 definitiva la 26/10/2007, cauza Stoica v. Romania, hotararea din 4 martie
2008. Curtea Europeana a constatat in anumite conditii ca referirile exprese la
anumite persoane, drept ,tigani” corelativ unor imprejurari asociate cu modul de
viata, comportamentul social, caracterizarea psihologica, aplicarea unui anumit
tratament or refuzul acordarii unor drepturi, precum si remarci tendentioase
privind originea etnica, sunt esentialmente discriminatorii, in absenta oricarei
fundamentari”.

6.22. In ceea ce priveste imputarea apartentei etnice a unei persoane,
respectiv asocierea "tigan”, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
in cauze recente, a constatat ca in anumite conditii, sintagma ,tigan” poate
imbraca forma unei discriminari, in sensul art. 2 alin. 1, art.2 alin.5 si art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, (printre altele, de exemplu Hotararea nr. 416 din
28.11.2007, Hotararea nr. 92 din 23.05.2007 privind folosirea expresiilor ,tigan”
Jtiganca Tmputita”, Hotararea nr. 91/18.02.2008, Hotararea nr.101/18.02.2008,
373 din 02.07°.2009, Hotarirea nr. 268 din 28.04.2009, Hotararea din 227din
08.09.2010 privind expresii de genul tigani jegosi’, ,al dracului de tigani”,
"tiganca borata”, "cioara imputita”, ,ciorilor, tiganilor” etc.)

6.23. Raportat la articolul vizat, ce constituie obiectul plangerii si la
elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este reglementata in art.2 din
O.G. nr.137/2000 republicata, Colegiul observa ca se fac anumite referiri
generice ce au legatura cu originea etnica, intre alelte: "tiganizarea Romaniei”,
"etnia tuciurie”, "muzica tiganilor”, "roluri de tigani in telenovele despre tigani”,
"posturi tiganesti cu manele”, "tiganii sunt prezentati”, "romana-tiganeasca”,
"familie de tigani”, "tiganul Vanghelie”, "politica a ajuns o tiganie”, "blestemul
romanilor a fost comunismul si tiganii’. Tnsa Tn aprecierea tratamentului
diferentiat, astfel cum a procedat in jurisprudenta sa, Colegiul Director trebuie sa
analizeze intregul complex de Tmprejurari care vizeaza afirmatiile, cuvintele sau
informatiile exprimate. A analiza o sintagma si a disocia intelesul ei de orice
imprejurari in legatura cu aceasta, ar presupune izolarea artificiala a unui aspect
particular si abstractia intregului context, ceea ce ar fi de natura a induce posibile
erori de interpretare. intr-adevar, anumite temene precum “etnia tuciurie” sau
"blestemul roméanilor a fost comunismul si tiganii” disociate de intregul context in
care apar ar putea induce ideea unei distinctii pe baza originii etnice de natura a
leza demnitatea.

6.24. Or, sintagmele imputate trebuie privite per ansamblu si in stransa
legatura cu intreg contextul articolului. Acesta exprima o opinie critica, dura,
indisolubil legata de aspecte politice din viata comunitatii. Ceea ce se critica, n
esentd, este legat de promovarea unui anume tip de etalon, Th anumite patferel



ale societatii, respectiv in mass-media si activitatea politica. Autorul 1si exprima
dezacordul vadit fata de un anumit tip de reprezentare atat din viata comunitatji
(promovat de media) céat si din esichierul politic, in particular din segmentul politic
social democrat. Opiniile autorului vizeaza anumite persoane din viata politica
cunoscute publicului prin notorietatea de care se bucurd, criticind dur atat
persoanele Th cauza, ascensiunea politica a acestora céat si simbolul asociat prin
identificarea acestui tip de persoane cu personalitati din viata politica si valorile
insuflate in societate Th mod implicit. Solutia autorului prezentata fara echivoc in
concluzia articolului este strans legata de exercitarea unui drept garantat in orice
societate democratica: dreptul la vot. In acest context, Colegiul este de opinie ca
sintagmele folosite in articol trebuie privite strict sub aspectul criticii adresate de
autor, ce au legatura esentialmente cu reprezentarea politica. Colegiul nu poate
ignora faptul ca autorul nu face recurs la blamarea unei comunitati etnice per
ansamblu cét la critica fatA de anumite etaloane de reprezentare politica iar
solutia invocata la critica sa este data de recursul la exercitiul democratic a
dreptului la vot.

6.25. Ca atare, in opinia Colegiului, nu poate fi retinuta existenta unei
intentii sau a unui efect de a leza demnitatea unei comunitati de persoane pe
baza originii etnice cat regurgerea la o doza de critica, de idei dure, socante
inscrise in exercitiul dreptului la exprimare de care beneficiaza un ziarist. Critica
per se a autorului la adresa denominarii minoritatii rome ori critica adusa mass
media pentru promovarea unui anume tip de muzica, filme, actori, personalitafi
asociate cu minoritatea roma, ori a reprezentarii politice nu poate fi asimilata unei
deosebiri, restrictii, excluderi, preferinte avand ca scop restrangerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, n sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr .137/2000 republicata.

6.26. Constatand ca afirmatiile in cauza nu pot fi incadrate ca fapte de
discriminare n acceptiunea O.G. nr.137/2000, republicata, devine redundanta
analiza incidentei art. 15 din O.G. nr.137/2000, cu atat mai mult cu cat in speta,
nu s-a putut retine scopul sau urmarirea restrangerii sau tnalturarii recunoasterii,
folosintei sau exercitarii in conditi de egalitate a drepturilor omului, ori a unor
drepturi recunoscute de lege, ceea ce determina implicit neindeplinirea unei
cerinte esentiale a legii Tn vederea constatarii faptei prevazute la art. 15,
respectiv: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand
caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau
Nationala, ori acel comportament care are ca Scop sau Vvizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.



cu majoritate de voturi (6 pentru, 1 Tmpotriva), ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei invocate de
partea reclamata

2. Respinge exceptia nesolutionarii plangerii Tn termenul stipulat de Art. 20
alin.7 din O.G. nr. 137-2000 republicata

3. Pe fond, nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta art.2 alin. 1,
art.15 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotarérii se va transmite partilor: Fundatia Policy Center for
Roma and Minorities, cu sediul in Oradea, str. Podului, nr.9, bl.TCI, sc.A, ap.1,
jud. Bihor; Ziarul “Vocea Valcii”, cu sediul in Ramnicu Valcea, Casa Tineretului,
Bd. Tineretului, nr.1, et.6, camerele 104-107, jud. Valcea

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ

Opinie separata exprimata de membru in Colegiu, Asztalos Csaba Ferenc

1. In solutionarea prezentei petiti apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte
de lege:
art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constiutia Romaniei, revizuita 1



> art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8 si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in
continuare O.G. 137/2000).

2. Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la
articolul de presa citat in prezenta hotarare. Analiza urmareste sa stabileasca
daca in acest caz s-a depasit limita libertati de exprimare si in consecinta se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

3. Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta
de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibila), sa urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-
0 societate democratica si sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu

Béarsan, Conventia europeana a drepturilor omului, voi. I. Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2005, p. 769-801). Prima cerinta cea a existentei unei prevederi
legale care sa reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de
exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca
acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit
caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica Si sunt notiuni
care au Si un caracter abstract.

3.1. in nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu existd societate democratica. Principiile
enumerate sunt cu atat mai importante atunci cand in discutie este presa”
(CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986).

3.2. In cazul de fata retinem ca prin articolul de presa se pune in discutie un
subiect de interes general: degradarea nivelului de reprezentare politica, a vietii
si dezbaterii politice, cu referire la activitatea unor persoane, organizatii politice si
a culpei minoritatii roma din Romania in acest subiect.

Protectia libertatii de exprimare in acest caz este maxima si rezulta din calitatea
de jurnalist a autorului si din caracterul de interes general, politic al subiectului
pus in discutie. Totusi, chiar daca in aceste cazuri marja de apreciere este
restransa, protectia libertatii de exprimare nu este una absoluta.



Autorul articolului de presa identifica ca si ,tap ispasitor” pentru degradarea vietii
si dezbaterii politice cetatenii romani apartindnd comunitatii rome. Astfel. Unele
persoane din viata publica sunt asociate cu minoritatea roma din Romania iar
comunitatea in general este gasita ca fiind vinovata de toate aspectele negative
a vietii culturale si politice din Romania.

Desi, consideram ca in ansamblul ei articolul este material care contine judecati
de valoare, a caror caracter de adevar nu este susceptibil de a fi dovedit i
sanctionat (Decizia CEDO - Lingens vs. Austria, 1986), totusi culpabilizarea
generala a comunitatii rome din Roménia si utilizarea termenilor cum ar fi: ,etnie
tuciurie”, ,din cauza tiganilor avem prost renume in Europa”, ,blestemul roménilor
a fost comunismul si tiganii”... etc. sunt elemente care depasesc limita libertatii
de exprimare, creeaza o atmosfera degradanta, ostila si umilitoare la adresa
minoritatii rome din Romania.

3.3. Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea
si de a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit
discriminari. Aceste limitari sunt legitimate de o forma de lupta impotriva
oricarei tentative de a restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru
eliminarea discriminarii rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a precizat ca anumite scrieri ar putea merge Tmpotriva
valorilor fundamentale ale Conventiei, astfel cum mentioneaza Preambului
acesteia, respectiv pacea $i justitia. ,Aceasta argumentare este reluata de Curte
in cauza Garaudy (Garaudy c. Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca
cartea litigioasa are un pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu
respecta aceste valori fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat
ca reclamantul incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizand dreptul
sau la libertatea de exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar putea
contribui la distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar n
acest caz reclamatul nu se poate prevala de dispozitile art. 10 din Conventie
(Jean-Francois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu,
Bucuresti 2009, pag. 173-174)

.Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, inseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag.
68,).

3.4. Apreciem ca in speta de fata, din considerentele mai sus formulate, s-a

incalcat limita libertati de exprimare si se impune interventia statului prin

constatarea caracterului discriminatoriu al articolui si aplicarea unui avertisment

jurnalistului si ziarului In cauza.

Scopul legitim urmarit prin aceasta ingerinta a statului Tn libertatea de

exprimare este protectia demnitatii umane si a drepturilor morale ale cetatenilor

apartinand minoritati rome din Roménia, grup minoritar care istoric a suferit

discriminari si care este supusa in continuare la forme de marginalizare

accentuate 1n societate, respectiv la acte de discriminare. Cetatenii romani

apartinand minoritatii roma fac parte din categoriile defavorizate datorita'.fiaptuluu,.



ca se afla pe o pozitie de inegalitate Th raport cu majoritatea cetatenilor datorita
diferentelor identitare fata de majoritate, respectiv se confruntd cu un
comportament de respingere si marginalizare.

Masura este necesara intr-o societatea democratica 1nh care demnitatea
umana este garantata si in cazul de fata suntem in prezenta unei societati in
care comunitatea roma este supusa unor forme de discriminari.

Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel condamnarea publica a
unor astfel de articole cu continut rasist prin aplicarea unui avertisent consituie o
aplicare justa a echilibrului dintre cele doua drepturi fundamentale: dreptul la
demnitate si libertatea de exprimare. Sanctiunea nu descurajeaza presa sa puna
n dezbatere acest subiect de interes general si nici nu o pune Th imposibilitatea
de a proceda astfel, dar atrage atentia asupra derapajelor intervenite ih acest
demers.

Libertatea de exprimare este importanta pentru toata lumea, in special pentru
jurnalisti, persoane care au 0 pozitie importanta intr-o societate democratica.
Totusi este esential pentru jurnalisti ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandii si conduce la cresterea intolerantei.

4. in drept, sunt incidente art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 16, art. 29 si art. 30 din Constiutia
Romaniei, revizuita in 2003; art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) si art. 15 din O.G.

137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in
continuare O.G. 137/2000).

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru L'

GERGELY Dezideriu - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru



VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 01.11.2010
Motivele de fapt si de drept redactate D.G., tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



