CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 275
din 28.04.2009

Dosar nr: 265/2008

Petitia nr: 5134/01.04.2008

Petent: D F prin M.M.F.E.S. Prahova

Obiect: Concedierea petentei, de etnie romd, din functia de femeie de serviciu.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1. Inspectoratul Teritorial de Munca Prahova cu sediul in foc. Ploiesti, str. Anul 1848,
nr. 4 judef Prahova

2.0 F cu domiciliul

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. S.C. Catercam S.R.L., cu sediulin Ploiesti, str. Valeni, nr. 146, judef Prahova

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei fnregistrate cu nr. 5134/01.04.2008, formulatd de cdtre petentd, in
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.6. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanciionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd, parfile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 8618/18.06.2008 i 8619/18.06.2008, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 17.07.2008, pértile nu s-au prezentat,

Procedura de citare a fost legalindeplinitd.

Ill. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in-memorivl sdu transmis Ministerului Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse si
redirectionat cdtre C.N.C.D., inregistrat cu nr. 5134/01.04.2008, petenta a sesizat
CN.CD.-uicu privire la faptul cd a fost concediatd din functia de femeie de serviciu pe
care 0 ocupa, considerand cd i s-a desfdcut contractul din cauza etniei sale rome. in
memoriul sdu, petenta relateazd cd in ziva de 04.02.2008, in timpul pavzei de masd,
colega sa S M J-a adresatinjurii, numind-o tigancd si spundndu-i sd pardseasca
incdperea, Dupd ce a solicitat rezolvarea acestui conflict, la aproximativ o ord de la
incident, petenta a fost chematd n biroul patroanei, unde is-a fnménatdecizia de incetare
a contractului de muncd fn baza art. 61 lit. a, fard a ise acorda perioada legald de preaviz
de 15 zile. Petenta sustine cd, din cauza desfacerii contractului de muncd in baza art. 61
lit. a, nu Tsi poate gdsi un alt loc de muncd, prevederile articolului neavénd relevantda fin,
acestcaz, din momentce a lucrat pentru firma respectivda Lan §i6 luni.
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Sustinerea S.C. Catercam S.R.L.

Prin adresa cu nr. 7682/30.05.2008, reclamata a susfinut cd, la baza deciziei de
desfacere a contractului de muncd a stat faptul cd@ petenta nu gi-a indeplinit Tn mod
corespunzator sarcinile si atributiile de serviciu, Tn sensul c¢d nu asigura corespunzétor
curdfenia si functionalitatea toaletelor, bdilor, bucdtdriei si depozitului, curdtenia si ordinea
in spatiile comune ale firmei. De asemenea, conducerea firmei a mentionat cd nu a avut
niciodatd o atitudine discriminatorie fatd de petentd, lucru confirmat i de faptul cd aceasta
aavutincheiatun contract individual pe duratd nedeterminatd,

Mentiondm, de asemenea, cd, in zilele de 13.05.2008 si 14.05.2008, o echipd de
investigatii C.N.C.D. s-a deplasat in localitatea Ploiesti pentru a investiga aspectele
semnalate n memoriul doamnei D F discutand cu o persoanele implicate in
incidentul la care se face referire in petifie.

IV. Motivele de fapt side drept

in fapt, Colegiul Director refine cd petenta sesizeazda Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd reclamata a concediat-o din functia de
femeie de serviciu din cauza etniei sale rome.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard
ca acestea S& se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanta europeand a
decis in mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completérile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director refine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie s& indeplineascd cumulativ mai multe condiii:

a) Existenta unui tratament diferenfiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriv de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificarile ulterioare. Tn acest caz, Colegiul Director retine cd petenta sustine cd la baza
discrimindrii sale std etnia sa rom4d.

¢) Tratamentul s& aibd@ drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasteri,
folosinfei sau exercitdrii, In conditii de egalitate, a unuidreptrecunoscutde lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate sinecesare.

Colegiul Director analizdnd actele de la dosar, rdspunsurile formulate de reclamata,
retine cd desfacerea contractului de muncd al petentei nu are la bazd criteriul etniei, c¢i s-a
datorat*neindeplinirii, in mod corespunzator, a sarcinilor i atributiilor de serviciu.

in acest context, Colegiul Director nu poate sa stabileascd un raport de cauzalitate
intre criteriul etniei, care a stat la baza presupusei fapte de discriminare descrisd de
petentd sidesfacerea contractuluide muncd al acesteia.

Astfel, nu toate situatiile n care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decdt apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art,
2,alin. 1din 0.G. nr. 137/2000.



Examindnd sesizarea petentei si dispozifiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu se confirmd si nu constituie fapte de discriminare potrivit
0. G.nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile sicompletdrile ulterioare,

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 2 0rdonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind oprevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile siaprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3.0 copie a hotdrérii se va trimite pdrgilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriv.



