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A u to rita te  de s ta t autonom ă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, 
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.oro.rQ 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 274 
d in  data de 08.08.2012

Dosar nr.: 29/2012
...^tiţia..tijr.:J91/26.01.2012.............................. ...

Petent: I I
Reclam at: B .R.D-Groupe Societe General, B.R.D-. G roupe Societe General -  
sucu rsa la  Suceava.
O biect: N ep la ta  d e s p ă g u b ir ilo r  p e n tru  s u m e le  d e p u s e  in  v e d e re a  a ch iz iţio n ă rii de  
a u to tu r is m e  D ac ia .

I. Numele, do m ic iliu l sau reşedinţa părţilo r.
1.1. N u m e le , d o m ic iliu l, re şe d in ţa  sa u  s e d iu l petentu lu i:
1.1.1. I I cu  d o m ic iliu l a le s  în

ju d e ţ S u ce a va .
1.2. N u m e le , d o m ic iliu l, re şe d in ţa  sa u  s e d iu l reclam atu lu i:
1.2.1. B .R .D -G ro u p e  S o c ie te  G e n e ra l cu  s e d iu l în  B u cu re ş ti, B -du l Ion M ih a la ch e , 
N r.1 -7 , S e c to r  1..
1.2.2. B .R .D -. G ro u p e  S o c ie te  G e n e ra l -  s u c u rs a la  S u ce a va , cu  se d iu l în  
S u ce a va , C a le a  O b c in e lo r, B I.4 , P a rte r, ju d e ţ S u ce a va .

II. O biectu l ses iză rii ş i descrie rea p resupuse i fap te  de d iscrim inare .
1. P e te n tu l s u s ţin e  că  e s te  d is c r im in a t p rin  n e p la ta  d e s p ă g u b ir ilo r  p e n tru  
s u m e le  d e p u s e  la  B .R .D -G ro u p e  S o c ie te  G e n e ra l in ve d e re a  a ch iz iţio n ă rii de  
a u to tu r is m e  D a c ia  asa  cum  au  fo s t d e s p ă g u b iţ i ce i ca re  au  a v u t su m e le  d e p u s e  
la C E C .
2 . P e te n tu l s o lic ită  in tra re a  în  le g a lita te , re sp e c ta re a  d e  că tre  
d re p tu r ilo r  a c e s tu ia . III.

III. P rocedura de citare.
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1. P e te n tu l a  fo s t c ita t p rin  a d re sa  nr. 3 9 1 /2 2 .0 2 .2 0 1 2  ş i p ă rţile  re c la m a te  
p rin  a d re s e le  în re g is tra te  cu  nr. 8 7 2 /2 2 .0 2 .2 0 1 2 , p ro ce d u ra  de  c ita re  fiin d  a s tfe l 
în d e p lin ită , co n fo rm  d is p o z iţ iilo r  O .G . n r.1 3 7 /2 0 0 0 , re p u b lica tă .
2. P rin  a d re s e le  de  c ita re  p ă rţile  au  fo s t in fo rm a te  d e  in v o c a re a  d in  o fic iu  a 
e xce p ţie i d e  n e c o m p e te n ţă  m a te r ia lă  a  C o n s iliu lu i N a ţiona l p e n tru  C o m b a te re a  
D isc r im in ă r ii ş i de  ta rd iv ita te  a d e p u n e r ii p e tiţ ie i la C N C D .
3. La te rm e n u l de  a u d ie ri d in  d a ta  de  0 8 .0 3 .2 0 1 2 , p ă rţile  nu au fo s t p rezen te .

IV. S usţinerile  pă rţilo r.
IV .1.Susţinerile  petentu lu i.

1. P e te n tu l s u s ţin e  că  e s te  d is c r im in a t p rin  nep la ta  d e s p ă g u b ir ilo r  p en tru  
s u m e le  d e p u s e  la B .R .D -G ro u p e  S o c ie te  G e n e ra l in  ve d e re a  a c h iz iţ io n ă rii de  
a u to tu r is m e  D a c ia  asa  cu m  a u  fo s t  d e s p ă g u b iţ i ce i ca re  au  a v u t s u m e le  d e p u se  
la  C E C .
2. P e te n tu l s u s ţin e  fa p tu l că , în  m a i m u lte  râ n d u ri a  s o lic ita t să  i se  
c o m u n ic e  s itu a ţia  s u m e lo r  d e p u s e  la u n ita te a  b a n ca ră  până  la  d a ta  p riva tiză r ii ş i 
u lte r io r  a c e s te i d a te .
3. P e te n tu l c o n s id e ră  c ă  e s te  d is c r im in a t în  co m p a ra ţie  cu  d e p o n e n ţii d e  la 
C E C  ca re  au  p rim it d e sp ă g u b ir i, ia r  p a rte a  rec la m a tă  te rg iv e rs e a z ă  rezo lva re a  
s itu a ţie i, d e ş i p re v e d e rile  O U G  n r .1 5 6 /2 0 0 7 , s u n t ap lic a b ile  ş i d e p o n e n ţilo r  ca re

4. P e te n tu l p u n e  în  v e d e re  fa p tu l c ă  d in  a p rilie  20 0 9 , d e  câ n d  a c o m p le ta t un 
fo rm u la r  s o lic ita t de  că tre  p a rte a  re c la m a tă , a ce ş tia  nu  a u  m a i d a t n ic i un 
ră sp u n s  cu  p riv ire  la s itu a ţia  c o n tu lu i ce  îl de ţine .
5. P e te n tu lu i i-a  fo s t în c ă lc a t d re p tu l d e  p ro p r ie ta te  a su p ra  s u m e lo r  d e  ban i ş i 
d re p tu l la  in fo rm a re . N u i-a  fo s t co m u n ic a tă  s itu a ţia  co n tu lu i b a n c a r  ş i d a că  
p a rte a  re c la m a tă  e s te  p u rtă to a re  d e  d o b â n z i.

IV.2. S usţinerile  părţii reclam ate.
1. P rin  p u n c tu l de  v e d e re  e m is  ş i d e p u s  la  d o s a r în re g is tra t cu nr. 
1 1 8 3 /0 9 .0 3 .2 0 1 2 , p a rte a  re c la m a tă  s u s ţin e  că  p e te n tu l fa ce  p a rte  d in  c a te g o ria  
p e rs o a n e lo r  c a re  au co n s titu it un d e p o z it  la C E C  în  v e d e re a  a c h iz iţ io n ă rii unu i 
a u to tu r is m , u lte rio r  a ce s t d e p o z it fiin d  tra n s fe ra t, d in  in iţia tiva  p e ten tu lu i, la B R D , 
la  d a ta  d e  30 .07 .1 9 9 1
2. R e s p o n s a b ilita te a  p e n tru  a c o rd a re a  d e s p ă g u b ir ilo r  a p a rţin e  S ta tu lu i 
R o m â n  p rin  M in is te ru l F in a n ţe lo r  P u b lice . în  a ce s  s e n s  p a rte a  re c la m a tă  invocă  
lipsa  c a lită ţii p ro c e s u a le  pa s ive .
3 . S ta tu l R o m ân  a p ro m u lg a t O U G  n r. 1 5 6 /2 0 0 7  p rin  cca re  d e p o n e n ţii C E C  
p r im e s c  d e s p ă g u b ir i p rin  e m ite re a  d e  tit lu r i de  s ta t. M o d a lita te a  d e  c a lc u l şi 
co n d iţ iile  în  c a re  d e p o n e n ţii au  d re p tu l la  d e sp ă g u b ir i au  fo s t s ta b ilite  de  S ta tu l 
R o m ân , a tâ t p e n tru  d e p o n e n ţii C E C , c â t s i p e n tru  d e p o n e n ţii ca re  au tra n s fe ra t 
d e p o z ite le  la B R D .
4. O  in s titu ţie  b a n ca ră  p r iv a tă  nu  p o a te  a c o rd a  d e s p ă g u b ir i d e p o n e n ţilo r , 
a c e s t lu c ru  f iin d  s tr ic t în  a p a n a ju l S ta tu lu i R om ân , ca re  d e ţin e  f o n d ^ f r i i i i ^ a r e  
ş i ca re  a re  p o s ib ilita te a  d e  a e m ite  a c e s te  tit lu r i d e  s ta t.
5. P a rte a  re c la m a tă  e s te  d a to a re  fa ţă  de  p e te n t să -i pun ă  la «dispoziţie doafevs 
su m a  tra n s fe ra tă  la d a ta  d e  3 0 .0 7 .1 9 9 1 , la  ca re  se  a d a u g ă  d o b â n d ă  b o n if ic a tă  ?:Y,?*• & < / a *!
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d e  B ancă  p e n tru  p e rio a d a  c u p rin s ă  în tre  d a ta  tra n s fe ru lu i ş i pân ă  în  p re ze n t, nu 
d e s p ă g u b ire a  p re v ă z u tă  d e  O U G  n r.1 56 /20 0 7 .

V. M otivele de fap t ş i de drept.
1. în  fap t, C o le g iu l D ire c to r  a l C o n s iliu lu i N a ţio n a l p e n tru  C o m b a te re a  
D isc r im in ă r ii (C N C D ), re ţin e  p re z e n ta  ca u ză  sp re  s o lu ţio n a re , ca u ză  ce  a re  în  
v e d e re  un p o s ib il c o p o rta m e n t d isc r im in a to r iu  al re c la m a ţilo r , c o n c re tiz a t prin  
re fu z u l a ce s to ra  de  p la tă  a  d e s p ă g u b ir ilo r  b ă n e ş ti, c u v e n ite  co n fo rm  O U G  
nr. 156 /2 0 0 7 .
2 . O rd o n a n ţa  în  sp e ţă  v o rb e ş te  d e s p re  s itu a ţia  c e lo r  2 c a te g o r ii de  
d e p o n e n ţi, ca re  a m b e le  au d re p tu l la d e sp ă g u b ir i b ă n e ş ti, în  co n d iţiile  s ta b ilite  de  
lege.
3. F a ţă  de  a c e s t a sp e c t, a  fo s t  in vo ca tă  e x c e p ţia  n e c o m p e te n ţe i m a te r ia le  a 
C o n s iliu lu i, co n fo rm  a rt.2 8  d in  p ro ce d u ra  in te rnă  de  s o lu ţio n a re  a p e tiţ iilo r  şi 
s e s iză rilo r, c o ro b o ra t c u  d is p o z iţ iile  a rt.2 7  d in  O G  nr. 1 3 7 /2 0 0 0 , re p u b lica tă .
4 . A s tfe l, re ţin e m  c ă  art.28 d in  p ro ce d u ra  in te rn ă  d e  s o lu ţio n a re  a  p e tiţ iilo r  şi
se s iză rilo r, d is p u n e  c ă  „Membrii Colegiului director, din oficiu, po t ridica excepţia 
de necompetenţă când în m od vădit constată că petiţia formulată nu este de 
competenţa Consiliului, potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. 
republicată” .
ST D e  ă s e m e r ie a r  a r t .2 7  d ir i O G  n r.1 3 7 /2 0 0 0 , re p u b lica tă , d is p u n e  că  „(1 ) 
Persoana care se considera discriminata poate formula, în fata instanţei de 
judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri ş i restabilirea situaţiei 
anterioare discrim inării sau anularea situaţiei create prin discriminare, potrivit 
dreptului comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de timbru şi nu este 
condiţionată de sesizarea Consiliului. (2) Termenul pentru introducerea cererii 
este de 3 ani ş i curge de la data săvârşirii faptei sau de la data la care persoana 
interesată putea sa ia cunoştinţa de săvârşirea ei. (3) Judecarea cauzei are loc 
cu citarea obligatorie a Consiliului. (4) Persoana interesată are obligaţia de a 
dovedi existenta unor fapte care perm it a se presupune existenta unei 
discriminări directe sau indirecte, ia r persoanei împotriva căreia s-a formulat 
sesizarea îi revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. în 
fata instanţei se poate invoca orice m ijloc de proba, inclusiv înregistrări audio şi 
video sau date statistice. (5) La cerere, instanţa poate dispune retragerea sau 
suspendarea de către autorităţile emitente a autorizaţiei de funcţionare a 
persoanelor jurid ice care, printr-o acţiune discriminatorie, cauzează un prejudiciu 
semnificativ sau care, deşi cauzează un prejudiciu redus, incalca în mod repetat 
prevederile prezentei ordonanţe. (6) Hotărârea pronunţată de instanţa de 
judecata se comunica Consiliului."
6. Pe ca le  d e  co n s e c in ţă , C o le g iu l D ire c to r a l C o n s iliu lu i N a ţio n a l p en tru  
C o m b a te re a  D is c r im in ă r ii,  a vâ n d  în  v e d e re  d is p o z iţ iile  art.63 din  P rocedura 
Internă de S o lu ţiona re  a P e tiţiilo r ş i Sesizărilor, p u b lica tă  în  M or 
n r. 3 48  d in  6  m a i 20 0 8 , ce  p re v e d e  că  „(1) Colegiul director se va 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fopj. 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţjth 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi w% 
soluţionarea în fond a petiţie i.” ş i a le  art.64, d in  a ce ia ş i p



menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei, excepţia 
va fi unită cu fondul. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii.”
7. Astfel, avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta cauză, este 
invocată o excepţie ce are în vedere competenţa CNCD de a soluţiona prezenta 
cauză, pe care Colegiul trebuie să se pronunţe cu prioritate.
8. Raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată 
"în deplină concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului ş i a Libertăţilor 
Fundamentale (ratificată de România prin legea nr.30/1994) ş i alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap. 
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării ş i înfăptuirii justiţie i 
în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se  
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi

 ̂ ^  Ce/e/ă/ie instanţe Judecătoreşti stabilite de lege, compuse
din judecători independenţi care se supun numai legii. Pe baza textelor 
constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în exclusivitate o 
funcţie a statului, care, potrivit arţ.125 alin.1 din Constituţie, se realizează 
prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie ş i Justiţie) şi prin  
celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind exclusă posibilitatea 
desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte structuri sau persoane 
ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că activitatea de judecată se 
înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii acestor instanţe, adică de 
judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se proclamă prin art.123 
alin.2/Constituţie că sunt independenţi ş i se supun numai legii. în consecinţă, 
este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, împuternicirea de a 
supune dreptul ş i a ltor persoane decât judecătorilor.
9. în sensul celor mai sus expuse, cât priveşte capătu l do i de cerere, 
reţinem că CNCD este organ administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă 
judecătorească, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate 
întreprinse de către părţile reclamate.
10. în acest sens, dacă prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de 
interpretare a reclamaţilor, ar trebui ca acesta să se substituie instanţelor de 
judecată.
11. Astfel, reţinem faptul că, prin dispoziţiile O.G. 137/2000, C ons iliu l 
N aţional pentru  Com baterea D iscrim ină rii, potrivi art.16, este „autoritate&de . 
stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate ju r id ic ă /a f f0 ^ d tx  - 
control parlamentar ş i totodată garant al respectării ş i aplicării principitrfufc 
nediscriminarii, în conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu rigcurrieritSie 
internaţionale la care România este parte”. Deasemenea, CNCEÎ e$te> potrivit', 
art.18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, „responsabil cu ap lica re^Ş '^
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respectării prevederilor prezentei legi1' ş i în  c o n fo rm ita te  cu  a rt.1 9 a lin .1 , ca re  
sp e c ifică  co m p e te n ţe le  C N C D , „Consiliul is i exercita a tr ib u ţiile  în următoarele 
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de 
discriminare; c) investigarea, constatarea ş i sancţionarea faptelor de 
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de 
asistenta de specialitate victimelor discrim inării’. D e a se m e n e a , p o tr iv it a rt.2 7  
a lin .1 , d in  a c e la ş i a c t no rm a tiv , „Persoana care se considera discriminata poate 
formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri 
ş i restabilirea situaţiei anterioare discrim inării sau anularea situaţiei create prin 
discriminare, potriv it dreptului comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de 
timbru ş i nu este condiţionată de sesizarea Consiliulur.
12. A s tfe l, ra p o rtâ n d u -n e  la  p re v e d e rile  O rd o n a n ţe i de  G u ve rn  n r.1 3 7 /2 0 0 0  
p riv in d  p re v e n ire a  ş i s a n c ţio n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r  d e  d is c r im in a re , cu 
m o d if ic ă r ile  şi c o m p le tă r ile  u lte rio a re , re p u b lica tă , a ce s te a  co n s titu ie  ca d ru l 
g e n e ra l a l re g le m e n tă r ii d is c r im in ă r ii în  le g is la ţia  rom â n e a scă , s u b  a sp e c tu l 
m a te r ie i ş i a l ră sp u n d e rii ju r id ic e , a ffâ n d u -n e  în  d o m e n iu l re g im u lu i ju r id ic  
co n tra ve n ţio n a l, re s p e c tiv  a l ră sp u n d e rii co n tra ve n ţio n a le .
13. C o le g iu l u rm e a z ă  a a d m ite  e x c e p ţ ia  n e c o m p e te n ţe i m a te r ia le ,  in vo ca tă
co n fo rm  a rt.2 8  d in  p ro ce d u ră , c o ro b o ra t cu  d is p o z iţ iile  a rt.2 7  d in  O G  
n r.1 3 7 /2 0 0 0 , rep u b lica tă , re ţin â n d  că  în  sp e ţă , in s ta n ţa  d e  j ud e c a tă  a re  
c o m p e te n ţa  d e  ă  s ta b if i d a ^  p l le ^ d î n  d i te ig d r i i  W lW î a  ca re  se
re fe ră  O U G  n r.1 5 6 /2 0 0 7 , d a că  p e te n tu l d e ţin e  b e n e fic iu l d re p tu r ilo r  p re v ă z u te  d e  
lege , ca re  e s te  cu a n tu m u l a vu t în  v e d e re  p en tru  a p lic a re a  d is p o z iţ iilo r  lega le , 
p re c u m  şi cu n a tu m u l d e s p ă g u b ir ilo r  cu ve n ite .

F a ţă  d e  c e le  d e  m a i sus , în  te m e iu l art. 2 0  a lin . (2) d in  O .G . 1 3 7 /2 0 0 0  
p riv in d  p re v e n ire a  şi sa n c ţio n a re a  tu tu ro r  fo rm e lo r  d e  d is c r im in a re , re p u b lica tă , 
c u  u n a n im ita te  d e  v o tu r i  a le  m e m b rilo r  p re ze n ţi la  şe d in ţă ,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A d m ite re a  e x c e p ţie i d e  n e c o m p e te n ţă  m a te ria lă , co n fo rm  a rt.2 8  d in  p ro ce d u ră , 
c o ro b o ra t cu  d is p o z iţ iile  a rt.2 7  d in  O G  n r.1 3 7 /2 0 0 0 , re p u b lica tă .
2 . C la s a re a  d o s a ru lu i
3. S e  va  ră s p u n d e  p ă rţilo r  în  s e n s u l c e lo r  ho tă râ te .
4 . O  c o p ie  a  h o tă râ r ii se  va  tra n s m ite

VI. M odalitatea de plată a am enzii:
N u e s te  ca zu l VII.

VII. Calea de atac ş i term enul în care se poate exercita.
P re ze n ta  h o tă râ re  p o a te  f i a ta ca tă  la  in s ta n ţa  d e  c o n te n c io s  
te rm e n  d e  15 z ile  d e  la  da ta  p rim ir ii, p o tr iv it  O.G. 137/2000 p riv ind  
sancţionarea  fa p te lo r de d isc rim inare , repub lica tă  ş i Legii nr. 
con tenc iosu lu i adm in is tra tiv .
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M em brii C o leg iu lu i D irec to r prezenţi la şedinţă: 

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

BERTZI TEODORA - Membru i

CAZACU IOANA - Membru 

HALLER ISTVAN -M em bru 

JURA CRISTIAN -  Membru \

LAZĂR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA -  Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

Hotărâre redactată de către:
Vasile A lexandru  Vasile -  Membru Colegiul Director al CNCD 
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactării: 09.08.2012

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 p riv ind  preven irea ş i sancţionarea ¿ \  
fap te lo r de d isc rim ina re  şi Legii 554/2004 a con tenc iosu lu i adm in is tra tiv , 
constituie de drept titlu executoriu.


