CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.oro.rQ
Operator de date CU caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 274
din data de 08.08.2012

Dosar nr.: 29/2012
LAMtaLtjr:J91/26.01.2012. e

Petent: | |

Reclamat: B.R.D-Groupe Societe General, B.R.D-. Groupe Societe General -
sucursala Suceava.

Obiect: Neplata despagubirilor pentru sumele depuse in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului:
1.1.1. 1 | cu domiciliul ales fin
judet Suceava.
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului:
1.2.1. B.R.D-Groupe Societe General cu sediul in Bucuresti, B-dul lon Mihalache,

Nr.1-7, Sector 1..
1.2.2. B.R.D-. Groupe Societe General - sucursala Suceava, cu sediul Tn

Suceava, Calea Obcinelor, Bl.4, Parter, judet Suceava.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
1. Petentul sustine cd este discriminat prin neplata despagubirilor pentru
sumele depuse la B.R.D-Groupe Societe General in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia asa cum au fost despagubiti cei care au avut sumele depuse

la CEC.
2. Petentul solicita intrarea Tn legalitate, respectarea de catre

drepturilor acestuia.l

Ill. Procedura de citare.


mailto:cncd@cncd.oro.rQ

1. Petentul a fost citat prin adresa nr. 391/22.02.2012 si partile reclamate
prin adresele inregistrate cu nr. 872/22.02.2012, procedura de citare fiind astfel
indeplinitd, conform dispozitillor O.G. nr.137/2000, republicata.

2. Prin adresele de citare partile au fost informate de invocarea din oficiu a
exceptiei de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si de tardivitate a depunerii petitiei la CNCD.

3. La termenul de audieri din data de 08.03.2012, partile nu au fost prezente.

IV. Sustinerile partilor.

IV.1.Sustinerile petentului.
1. Petentul sustine cd este discriminat prin neplata despagubirilor pentru
sumele depuse la B.R.D-Groupe Societe General in vederea achizitionarii de
autoturisme Dacia asa cum au fost despagubiti cei care au avut sumele depuse
la CEC.
2. Petentul sustine faptul ca, Tn mai multe randuri a solicitat sa i se
comunice situatia sumelor depuse la unitatea bancard pana la data privatizarii si
ulterior acestei date.
3. Petentul considerda ca este discriminat in comparatie cu deponentii de la
CEC care au primit despagubiri, iar partea reclamata tergiverseaza rezolvarea
situatiei, desi prevederile OUG nr.156/2007, sunt aplicabile si deponentilor care

4. Petentul pune Tn vedere faptul ca din aprilie 2009, de cand a completat un
formular solicitat de céatre partea reclamatd, acestia nu au mai dat nici un
raspuns cu privire la situatia contului ce 1l detine.

5. Petentului i-a fostincdlcat dreptul de proprietate asupra sumelor de bani si
dreptul la informare. Nu i-a fost comunicata situatia contului bancar si daca
partea reclamata este purtatoare de dobanzi.

IV.2. Sustinerile partii reclamate.

1. Prin punctul de vedere emis si depus la dosar finregistrat cu nr.

1183/09.03.2012, partea reclamata sustine ca petentul face parte din categoria

persoanelor care au constituit un depozit la CEC Tn vederea achizitionarii unui

autoturism, ulterior acest depozit fiind transferat, din initiativa petentului, la BRD,

la data de 30.07.1991

2. Responsabilitatea pentru acordarea despagubirilor apartine Statului

Roman prin Ministerul Finantelor Publice. Tn aces sens partea reclamatd invoca

lipsa calitatii procesuale pasive.

3. Statul Roméan a promulgat OUG nr. 156/2007 prin ccare deponentii CEC

primesc despagubiri prin emiterea de titluri de stat. Modalitatea de calcul si

conditiile Tn care deponentii au dreptul la despagubiri au fost stabilite de Statul

Roman, atat pentru deponentii CEC, cat si pentru deponentii care au transferat

depozitele la BRD.

4. O institutie bancara privata nu poate acorda despagubiri deponentilor,

acest lucru fiind strict in apanajul Statului Roman, care detine fond ~friiii~tare

si care are posibilitatea de a emite aceste titluri de stat.

5. Partea reclamatd este datoare fatd de petent sa-i puna la «dispozitie doafevs
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de Banca pentru perioada cuprinsa Tntre data transferului si pana in prezent, nu
despdgubirea prevdzutd de OUG nr.156/2007.

V. Motivele de fapt si de drept.
1. in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine prezenta cauza spre solutionare, cauza ce are in
vedere un posibil coportament discriminatoriu al reclamatilor, concretizat prin
refuzul acestora de platd a despagubirilor banesti, cuvenite conform OUG
nr.156/2007.

2. Ordonanta Tn speta vorbeste despre situatia celor 2 categorii de
deponenti, care ambele au dreptul la despagubiri banesti, in conditiile stabilite de
lege.

3. Fatd de acest aspect, a fost invocatd exceptia necompetentei materiale a

Consiliului, conform art.28 din procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, coroborat cu dispozitiile art.27 din OG nr.137/2000, republicata.

4. Astfel, retinem c& art.28 din procedura internad de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, dispune ca ,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetentd cand in mod vadit constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000.
republicata”.

ST De dasemeriear art.27 diri OG nr.137/2000, republicata, dispune ca ,(1)
Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei de
judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit
dreptului comun. Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este
conditionata de sesizarea Consiliului. (2) Termenul pentru introducerea cererii
este de 3 anisi curge de la data savarsirii faptei sau de la data la care persoana
interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei. (3) Judecarea cauzeiare loc
cu citarea obligatorie a Consiliului. (4) Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Tn
fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv Tnregistrari audio si
video sau date statistice. (5) La cerere, instanta poate dispune retragerea sau
suspendarea de cdtre autoritatile emitente a autorizatiei de functionare a
persoanelorjuridice care, printr-o actiune discriminatorie, cauzeaza un prejudiciu
semnificativ sau care, desi cauzeaza un prejudiciu redus, incalca in mod repetat

prevederile prezentei ordonante. (6) Hotararea pronuntatd de instanta de
judecata se comunica Consiliului."
6. Pe cale de consecintd, Colegiul Director al Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura
Internd de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in Mor

nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede cid ,(1) Colegiul director se va

intai asupra exceptiilor de procedurd, precum siasupra celor de fopj.

necesita, n totsau Tn parte, analizarea in fond a petitiei. (2) Exceptjth

unite cu fondul dacd este nevoie sa se administreze dovezi w¥%
solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi p



mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta
acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
nemultumit putand ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivitlegii.”

7. Astfel, avem in vedere faptul ca, in ce priveste prezenta cauza, este
invocatd o exceptie ce are Tn vedere competenta CNCD de a solutiona prezenta
cauza, pe care Colegiul trebuie sa se pronunte cu prioritate.

8. Raportat la principiile Tn materia eglitatii si a non-discrimnarii, statuate de
Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea
Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constitutionala constata
"In deplind concordanta Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, art.16 pct.1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (ratificatd de Romania prin legea nr.30/1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in Cap.
VI, intitulat Autoritatea Judecatoreasca, principiile organizarii si infaptuiriijustitiei
n tara noastra. Tn conformitate cu aceste principii, Tn Romania justitia se
infdptuieste prin Curtea Suprema de Justitie (Tnalta Curte de Casatie si
n Ce/el/alie instante Judecatoresti stabilite de lege, compuse
din judecatori independenti care se supun numai legii. Pe baza textelor
constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este Tn exclusivitate o
functie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constitutie, se realizeaza
prin Curtea Suprema de Justitie (inalta Curte de Casatie si Justitie) si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii de activitati de jurisdictie, de catre alte structuri sau persoane
ori institutii private. Curtea retine, deasemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, in numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante, adica de
judecatori, Tntru-cat doar cu privire la acestia se proclama prin art.123
alin.2/Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. Tn consecinta,
este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata, Tmputernicirea de a
supune dreptul si altor persoane decatjudecatorilor.

9. in sensul celor mai sus expuse, cat priveste capatul doi de cerere,
retinem ca CNCD este organ administrativ-jurisdictional si nu instanta
judecatoreasca, pentru a putea cenzura aspectele de legalitate sau ilegalitate
intreprinse de catre partile reclamate.

10. in acest sens, daca prezumtiv CNCD ar analiza modalitatea de
interpretare a reclamatilor, ar trebui ca acesta sa se substituie instantelor de
judecata.

11. Astfel, retinem faptul cd, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, potrivi art.16, este ,autoritate&de .
stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu personalitate juridica/affo~dtx -
control parlamentar si totodatd garant al respectarii si aplicarii principitrfufc
nediscriminarii, Tn conformitate cu legislatia interna Tn vigoare si curigcurrieritSie
internationale la care Romania este parte”. Deasemenea, CNCEl e$te> potrivit',

art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarer$'
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respectarii prevederilor prezentei legil si in conformitate cu art.19alin.1, care
specifica competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile Tn urmatoarele
domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de
asistenta de specialitate victimelor discriminarii’. Deasemenea, potrivit art.27
alin.1, din acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate
formula, Tn fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa judiciarda de
timbru sinu este conditionatd de sesizarea Consiliulur.

12. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatda, acestea constituie cadrul
general al reglementarii discriminarii in legislatia roméaneasca, sub aspectul
materiei si al rdspunderii juridice, affandu-ne Tn domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

13. Colegiul urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale, invocata
conform art.28 din procedurd, coroborat cu dispozitile art.27 din OG
nr.137/2000, republicata, retindnd ca fin spetda, instanta de judecata are
competenta de a stabifid a » pllerdin diteigdriiW IW Ta care se
referd OUG nr.156/2007, dacd petentul detine beneficiul drepturilor prevazute de
lege, care este cuantumul avut in vedere pentru aplicarea dispozitiilor legale,
precum si cunatumul despagubirilor cuvenite.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetentd materiald, conform art.28 din procedura,
coroborat cu dispozitiille art.27 din OG nr.137/2000, republicata.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
4. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de platd a amenzii:
Nu este cazulV

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr.
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI TEODORA - Membru .
|

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN -Membru

JURA CRISTIAN - Membru \

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Hotdrare redactatd de catre:
Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director al CNCD
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director al CNCD

Data redactarii: 09.08.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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