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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 274
din 13.10.2010

Dosar nr.: 197/2010

Petitia nr.: 4066/19.05.2010

Petent: S X M

Reclemat: S.C. Niro Investment SA

Obiect: demolarea abuziva a standurilor comerciale aflate in proprietatea
cetatenilor chinezi

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 S X M domiciliat Tn

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.21. S.C. Niro Investment S.A, cu sediul Tn comuna Dobroesti, sat Fundeni,
Centrul Comercial Dragonul Rosu Megashop, etaj 3, biroul 2-4, str. Dragonul Rosu,
nr. 1-10, judet lifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petetului vizeaza demolarea abuziva a standurilor comerciale din
cadrul Centrului Comercial Dragonul Rosu aflate in proprietatea cetatenilor chinezi.
Petentul considera ca proprietarii chinezi au fost discriminati deoarece reprezentantii
SHC. Niro Investment SA au demolat ce spatii au dorit, in special cele ale cetatenilor
chinezi.

lll. Procedura de citare

31 in temeiul at. 20 alin. 4 dn O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Petentul a fost citat pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 20.07.2010,
prin adresa nr. 5080/24.06.2010, prin care Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia
de necompetenta materialda a Consiliului. Petentul a fost absent la audiere si a depus
punctul de vedere nr. 5662/14.07.2010.

3.3. Prin adresa nr. 6887/01.09.2010 Colegiul director a solicitat un punct de
vedere S.C. Niro Investment S.A.. Acestia au raspuns solicitarii Colegiului Director prin
adresa nr. 7764/30.09.2010.
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentul arata ca este proprietarul unui stand Th Centrul Comercial Niro.
ncepand din toamna anului 2009, reprezentantii S.C. NIRO Investment S.A., au inceput
distrugerea usilor, a acoperisului si a celorlalte elemente ce formau constructi metalice
pe terenul n cauza.

4.1.2. Petenul considera ca a fost indus in eroare cu privire la durata folosintei
spatiilor inchiriate, acestea fiind cumparate cu durata vesnica, dar reprezentantii S.C.
Niro Investment S.A. le-au adus in stare de neintrebuintare g au obtinut fraudulos
autorizatia de desfiintare ca urmare a faptului ca nu se respecta normele igienico-
sanitare. Petentul mentioneaza ca S.C. Niro Investment S.A. era obligata sa raspunda
de curatenia zonei unde erau localizate spatjile comerciale, servicii pentru care se platea
intretinerea cu o luna in avans.

4.1.3. in data de 23.02.2010 s-a depus cerere la Tribunalul Bucuresti in vederea
anularii autorizatiei de desfiintare, iar in data de 01.03.2010 s-a solicitat Primariei
Sectorului 2 anularea autorizatiei de desfiintare. in data de 02.03.2010 s-a depus la
Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2 plangere penala impotriva S.C. Niro
Investment S.A. pentru savarsirea infractiunii de hselaciune g distrugere. in data de
21.04.2010 S.C. Niro Investment SA a demolat complet standurile din Centrul
Comercial Niro.

4.1.4. Prin raspunsul transmis cu privire la exceptia de necompetenta materiala,
inregistrat cu nr. 5662/14.07.2010, petentul mentioneaza ca reprezentanti S.C. Niro
Investment S.A. nu au demolat toate constructiile metalice din complexul comercial Niro,
cd doar ce constructii au dorit dumnealor.

4.2. Punctul de vedere al S.C. Niro Investment S.A

4.2.1. Desfiintarea constructiilor metalice provizorii la care face referire petentul
s-a realizat In conformitate cu prevederile legale in vigoare, in baza Autorizatiei de
Desfiintare nr. 1200/142/P din 27.11.2009, in care se face mentiunea ca acestea se
aflau jintr-un stadiu avansat de degradare, prezentand pericol de prabusire i
nesiguranta din punct de vedere al rezistentei si sigurantei in exploatare”. in acelasi
sens, necesitatea desfiintarii acestor constructii provizorii a fost stabilita si prin Raportul
de Expertiza tehnica nr. 9M26/DTAD - ET intocmit de Expt. Tehnic S S. C
Raportul de Expertiza privind Securitatea la incendiu intocmit de Expt. Tehnic M
E , dar g de o serie de alte documente emise de autoritatile abilitate (Directia de
Control a Serviciului Disciplina In Constructii Sector 2, Inspectoratul pentru Situatii de
Urgenta Dealu Spirii, etc). Totodata, prin Decizia de Suspendare a activitatii .
21/08.12.2009 emisa de Directia de Sanatate Publicd Bucuresti a fost interzisa
activitatea comerciala in zona, pentru nerespectarea normelor de igiena Si pentru
iminenta riscului sanitar. in aceste conditii, desfiintarea acestor standuri metalice aflate
pe terenul proprietatea SC Niro, era nu humai legal permisa dar Si imperios necesara,
ntrucét acestea puneau in pericol securitatea Si sanatatea persoanelor aflate in zona.

4.2.2. Ulterior obtinerii autorizatiei, societatea a incercat in mod constant S&i
identifice pe eventualii proprietari ai constructilor metalice, spre a fi notificati despre
existenta autorizatiei i iminenta desfiintarii acestora. in teren insa s-a constatat ca o
mare parte din standuri erau abandonate, iar putinii utilizatori care au fost totusi gasiti nu
erau proprietarii constructiilor, d doar ocupanti fara titlu, care nu au fost ih masura sa
indice proprietarii spatiilor respective. (Precizam ca ocupantii standurilor nu en
cetateni chinezi, ¢ si romani, turci, arabi, etc.) A rezultat ca practica general
ani in zona era cedarea spatjului de la un utilizator la altul, contra unei su



fara nici o formalitate scrisd/legala. in aceste conditii, am cautat alte solutii de Tnstiintare
a eventualilor proprietari. Astfel, atét la intrarea in zona comerciala, cat § pe peretii
exteriori a standurilor $i pe intreg perimetrul, au fost afisate la loc vizibil Autorizatia de
desfiintare nr. 1200/142/P din 27.11.2009, anuntul privind demolarea, precum si Decizia
nr. 21/08.12.2009 a autoritatii sanitare prin care erau interzise activitatile comerciale in
zond. Nu ni s-a adus la cunostintd pana la data demolarii existenta vreunei opozitii din
partea proprietarilor reali ai spatiilor, cu privire la aceste masuri.

4.2.3. in spatile comerciale desfiintate 1si desfasurau activitatea societati
comerciale (persoane juridice romane), ai caror asociati/actionari sau angajati erau
cetateni de diverse nationalitati, astfel incat activitatile intreprinse de SC Niro nu pot fi
calificate ca fiind discriminatorii, intrucat desfiintarea nu s-a realizat pe criterii de rasa,
nationalitate, etnie, etc, ¢ afost urmarea fireasca a unor masuri dispuse de organele g
institutiile legal abilitate ale Statului romén, procedandu-se la demolarea tuturor acestor
constructii, fara a se face exceptii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentii fac referire la fapte ce intra sub
incidenta legii penale si anume demolarea abuziva a standurilor comerciale aflate n
proprietatea cetatenilor chinezi.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea g
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatda, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul poalitic,
economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Colegiul retine ca in cauza s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala. Coroborat obiectului petitiei dedus solutionarii, retinem ca in cauza se invoca
acte de distrugere si inselaciune hsa raportat la elementele constitutive ale faptei de
discriminare, astfel cum este reglementata de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile g
completarile ulterioare, republicata, Colegiul este de opinie ca acestea nu se circumscriu
actelor de natura contraventionald, incidente Ordonantei de Guvern nr. 137/2000,
republicata.

5.2.2. Fata de modul in care este redactata petitia, Colegiul retine ca potrivit art.
244 din Codul Penal, inselaciunea este prevazuta si sanctionatd de legea penala,
statuénd c& ,Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a obtine pentru
sine sau pentru altul un folos patrimonial injust i daca s-a pricinuit o pagubd, se
pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.” De asemenea Colegiul retine ca potrivit
art. 253 din Codul Penal, distrugerea este prevazuta Si sanctionata de legea penala,
statuadnd ca& ,Distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a unui
bun apartindnd altuia ori Tmpiedicarea luarii masurilor de conservare sau de salvare a
unui astfel de bun, precum gi inlaturarea masurilor luate se pedepsesc
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”



5.2.3. Din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele prevazute si
sanctionate de legea penala revine organelor de cercetare penala. Colegiul ia act de
faptul ca potrivit art. 77 lit. h, C. Pen. constituie circumstanta agravanta: ,savarsirea
infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare
sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA...". Legiuitorul a acordat o importanta
deosebita faptelor care sunt savarsite pe temeiurile prevazute de Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, In art. 14 si subsecvent in legislatia roméneasca anti-discriminare,
considerand ca astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala, si
ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in
cauza, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul
existentei T cauza a unei circumstante agravante, doar organele de cercetare penala au
competenta de a investiga incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante. De altfel
petentul a depus plangere penald Tmpotriva SC Niro pentru savarsirea infractiunii de
nselaciune gi distrugere la Parchetul de pe langa Judecatoria Sector 2

5.2.4. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat si petitia astfel cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii relativ la obiectul plangerii, ridicata din oficiu in cauza

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul n care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanc}ionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



