CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 273
din 13.10.2010

Dosar nr.: 276/2010

Petitia nr.: 6079/29.07.2010

Petent: Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Prahova
(D.G.A.S.P.C. Prahova)

Reclemat: Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Ploiesti

Obiect: modul neunitar n care instantele au solutionat cererile privind aplicarea
masurilor de protectie sociala in cadrul insitutiilor publice

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.11. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Prahova, cu sediul in Ploiesti, Sos Vestului, nr 14 -16, judet Prahova
1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Tribunalul Prahova, cu sediul in Ploiesti, Str. Gheorghe Lazar, mnr. 6,
judet Prahova
1.2.2. Curtea de Apel Ploiesti, cu sediul in Ploiesti, Str. Emil Zola, Nr.4,
judet Prahova

Il. Obiectul sesizarii Si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentilor vizeaza modul neunitar in care instantele judecatoresti au
solutionat cererile privind aplicarea masurilor de protectie sociala in cadrul insitutjilor
publice. Petentii se considera astfel discriminati faia de celelalte instituti aflate n
subordinea Consiliului Judetean Prahova.

lll. Procedura de citare

31 in temeiul at. 20 ain. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6914/02.09.2010 Colegiul director a ridicat din oficiu exceptia
de necompetenta materiala a Consiliului.

3.3. Petenti au fost citafi pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.09.2010, prin adresa nr. 6914/02.09.2010. Petentii au fost absenti ia audiere.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor
4.1.1. Petentii ne sesizeaza cu privire la modul neunitar in care instantele au
solutionat cererile privind aplicarea masurilor de protectie sociala in cadrul insitutiilor
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publice, fapt care a dus la discriminarea D.G.A.S.P.C. Prahova fata de celelalte institutji
aflate in subordinea Consiliului Judetean Prahova. Petentii arata ca prin sentinta civila
nr. 518/12.11.2009, tribunalul Prahova a admis cererea formulata de Curtea de Conturi
prin care s-a solicitat stabilirea raspunderii juridice a parétilor F \ S

M pentru sumele reprezentédnd ajutoare acordate cu ocazia sarbatorilor de Paste
s Craciun, precum g contravaloarea mesei calde acordate functionarilor publici g
dobanzi aferente, solutie mentinuta si prin Decizia nr. 985/03.06.2010 a Curtii de Apel
Ploiesti. Anterior acestora, prin hotaréri judecatoresti irevocabile, DGASPC Prahova a
fost obligata la plata contravalorii mesei calde pentru salariatii sai atat functionari publici,
cat g personal contractual pentru anul 2005 (Ex. sentinta civila nr. 467/20.03.2007,
irevocabila prin Decizia nr. 258/04.03.2008 a Curtii de apel Ploiesti; sentinta civila .
985/10.07.2007 a Tribunalului Prahova; etc.).

4.1.2. Prin sentinta civila nr. 95/29.03.2005, a tribunalului Prahova, irevocabila
prin Decizia nr. 874/23.05.2005 a Curiii de Apel Ploiesti, a fost respinsa actiunea
Prefectului prin care se contesta dreptul functionarilor publici si personalului contractul
din aparatul CJPrahova la acordarea contravalori mesei calde $i a ajutoarelor de
sarbatori. n temeiul acestei hotaréri judecatoresti si a prevederilor legale conform
careia o institutie poate uzita de prevederile din contractele si acordurile colective de
munca incheiate la nivel superior, instantele au dat castig de cauza, cu privire la aceste
drepturi, pentru unele institutii subordonate Consiliului Judetean, cum ar fi Directia
Judeteana de Protectie a plantelor Prahova sau Centrul Judetean pentru Conservarea S
Promovarea Culturii Traditionale Prahova.

4.13. Astfel s-a creat o situatie paradoxala conform careia acordarea
contravalorii mesei calde si a ajutoarelor de Paste si Craciun la DGASPC Prahova este
nelegald n timp ce pentru aparatul de specialitate a CJPrahova, Directia Judeteana de
Protectie a Plantelor Prahova sau Centrul Judetean pentru Conservarea i Promovarea
Culturii  Traditionale Prahova aceste drepturi sunt legale in baza unei hotaréri
judecatoresti definitive i irevocabile

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentii fac referire la modul neunitar in
care instantele judecatoresti au solutionat cererile privind aplicarea masurilor de
protectie sociala In cadrul insitutjilor publice.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea g
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului Si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul poalitic,
economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. Examinand continutul petitiei $i legislatia in vigoare si dezbatand exceptia de
necompetenta materiala a CNCD, Colegiul Director retine ca petentii fac referire la
modul neunitar In care instantele judecatoresti au solutionat cererile privind aplicarea
masurilor de protectie sociala n cadrul insitutiilor publice din subordinea CJPrahova.
Colegiul Director apreciaza ca, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, CNCD nu poate analiza statutarile instantelor judecatoresti sau



alte aspecte corelative actului de justitie, admitand exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD
2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membirii Colegiului Director prezenti la sedi

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Mg

PANFILE ANAMARIA - Membru

POP IOANA - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisi potrivit prevederilor legii si care nu este atacata 1N termenul

legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



