CONSILIUL NATIONAL PHES BATEREA DISCRIMINARI!
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr, 273
din 28.04.2009

Dosar nr: 696/2008

Petitia nr: 13060 din data de 13.10.2008

Petent: M M M

Obiect: Nerespectarea ordinii de Tnregistrare de catre Prefectura Municipiului Bucuresti in
solutionarea cererilor privind acordarea de despdgubiri cetdtenilor romani pentry
bunurile/proprietdfile rémase in Basarabia, depuse la prefecturile din provincie

I. Numele, domiciliu! sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul patentului
1. M M Vi domiciliat in

I. 2. Denumire si sediu reclamat

2.1. Prefectura Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta,
nr. 47, Sector 5

2.2. Prefectura Judetului Prahova, cu sediul in Ploiesti, B-dul Republicii, Nr. 2

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei fnregistrate cu nr. 13060 din data de 13.10.2008, formulatd de cdtre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 15409/03.12.2008, 15410/03.12.2008 i
15411/03.12.2008, la sedivl C.N.C.D pentru audieri. La audierile din data de 15.01.2008 s-
a prezentatdoar petentul,

Procedura de citare a fost legalindeplinitd.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

in-memoriul sdu, fnregistrat cu nr. 13060 din data de 13.10.2008, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cé
Prefectura Municipiului Bucuresti nu a respectat ordinea de inregistrare a dosarului sdu
depus in vederea acorddrii de despagubiri cetdtenilor romani pentru bunurile/proprietdtile
ramase in Basarabia. Petentul precizeaza cd este beneficiar al Legii 290/2003 privind
acordarea de despdgubirifcompensati cetdtenilor rom@&ni pentru bunurile proprietate a
acestora sechestrate/retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herfa
si cd a depus la data de 16.01.2004 o cerere la Prefectura Judefului Prahova cu nr.



L65/L66/2004 pentru a ise acorda despdgubiriiui gicelorlalti mogtenitori ai bunicilor s&i. in
anul 2006, ca urmare a aparitiei Legii 171/2006, dosarul a fost trimis de Prefectura
Judetului Prahova la Prefectura Municipiului Bucuresti, unde a primit numé&rul 4567/2006
la Comisia de aplicare a Legii 290/2003, num&r pe care petentul ficontestd intrucdtnu are
nicio legdturd cu data initiald a cererii sale, respectivie.01.2004. Petentul sustine cd, desi
in normele metodologice de aplicare a Legii 290/2003 este stipulat cd ,Se considerd datd
a formuldrii cererii data Tnregistrdrii cererii la comisiile constituite la institutia prefectului
judetfului respectiv.”, aceste prevederi nu au fost luate Tn considerare de cétre PMB atunci
cdnd a acordat nr. 4567/2006 dosarului sdu in loc de 2004. in aceste conditii, petentul
considerd cd s-a creat o discriminare fintre petentii din Bucuresti si cei din provincie,
dosarul sdu figurand Tnregistrat cu doi ani sioptluni maltdrziu la Bucuresti, ncalcdndu-se
prevederile Constitutiei conform cérora tofo cetdtenii sunt egali Tn fafa legii. Petentul
precizeazd ca, in temeiul aceleiasi legi, un petent din Bucuresti care a depus dosarul sdu
pe 16.01.2004 a primit un numd&r din 2004 iar el, care a formulat cererea Sa in aceiasl
datd, a primit un numadr din 2006. in consecin{d, peten{ii din Bucuresti au un avans
nejustificat de doi-treianifatd de petentii din provincie.

Prin adresa cu nr. 15191/28.11.2008, petentul a adus la cunogtinta CNCD faptul
cd, desia primit hotdrdrea prin care ise comunica faptul cd cererea sa a fost solutionatd,
in fapt, problema sa a fost partial rezolvatd in ceea ce priveste dosarul nr. 4567/2004 sl
nerezolvatd Tn ceea ce priveste dosarul nr. 5053/2006 al carui numdr il contestd, fiind
vorba despre dosarul nr. 697/05.05.2004 al Prefecturii Judetului Prahova transmis la PMB,
Petentul sustine c&, in mod clar, se ignord prevederile legale cu privire la datele de
inregistrare a cererilor,

Prin adresa cu nr. 16067/17.12.2008, petentul a solicitat CNCD -ului, ca in cadrul
audierilor din data de 15.01.2009, s& ceard PMB sd explice ce criterii au fost folosite
solufionarea dosarelor,

Sustinerea Prefecturii Municipiului Bucuresti

Prin adresa cu nr. 15099/27.11.2008, Prefectura Municipiului Bucuresti a
comunicat institutiei noastre cd dosarul patentului a fost solufionat prin Hotdrdrea nr.
227117.10.2008, adoptatd de Comisia Municipiului Bucuresti pentru aplicarea Legii nr.
290/2003 sl cd dosarul a fost Tnaintat spre validare Autoritdfii Nationale pentru Restituirea
Proprietdtilor, Sevliclului pentru Aplicarea Legiinr. 290/2003.

Prin adresa cu nr. 2315/24.01.2009, PMB a sustinutcd, dintr-o Interpretare eronatd
a 0G nr. 2712002 a petitillor, beneficiarii Legilor nr. 9/1998 si nr. 290/2003 au adresat
Comisiei un volum foarte mare de petifii pe care Institutia Prefectului a trebuit sd le
solutioneze, dand curs solicitdrilor de analizd a dosarului sau de comunicare a stadiului
dosarului, mod de lucru care a permis ca dosarelor s& nu poatd fi Tnaintate intr-o ordine.
De asemenea, se precizeazd cd& PMB nu define o situatie centralizatd la nivel national a
tuturor cererilor, a datei de inregistrare a acestora, a dosarelor aferente, nu poate controla
fluctuatia domiciliilor mogtenitorilor i a deceselor acestora in asa fel fncdt sd poatd
colatlona Registrul Special cu toate celelalte registre detinute de Comisiile Judetene i sd
stabileascd definitiv o ordine de analizd bazatd pe criteriul datei de Tnregistrare la oricare
Comisie. in conditiile T care Comisia Municipiului Bucuresti primeste zilnic dosare
inregistrate intre anii 1998-2008 la Comisiile Judefene, care nu sunt transmise in ordinea
fnregistrarii lor, criterivl datei de finregistrare la oricare Comisie nu poate fi adoptat in
procesul de solutionare, deoarece Registrul Special ar trebui modificat de la zi la zi, in
ceea ce priveste numerotarea dosarelor, credndu-se astfel o stare de haos. Astfel PMB a
decis modul de solutionare a dosarelor bazat pe criteriul datei de inregistrare la Comisia
Municipivlui Bucuresti



Mentiondm cd, In data de 18.02.2009, o echipd de investigatie a CNCD s-a
deplasat la sediul Prefecturii Bucuresti pentru a investiga aspectele semnalate de cétre
petent,

IV. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director refine cd petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
faptul cd Prefectura Municipiului Bucuresti nu a respectat ordinea de fnregistrare a
dosarului sdu, depus initial la Prefectura judetului Prahova i trimis apoi Prefecturii
Municipiului Bucuresti, in vederea acorddrii de despagubiri cetdtenilor roméani pentru
bunurilefproprietdfile rdmase in Basarabia. Colegiul retine cd petentul semnaleazd
tratamentul diferit acordat persoanelor care depun cerere de despagubiri in localitdtile din
provincie, fatd de cei din Bucuresti

in drept, analizand faptele retinute in petitie, actele anexate la dosar, precum i
dispozitiile legale incidente, Colegiul Director refine cd in petitia datd se face referire I
modul in care se solutioneazd, de cdtre Prefectura Municipiului Bucuresti, cererile privind
acordarea de despdgubiri cetdtenilor rom@&ni pentru bunurile/proprietdtile rdmase 7n
Basarabia, depuse la prefecturile din provincie.

Colegiul Director constatd cd obiectul plangerii nu intrd sub incidenta prevederilor
0. G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, avand in vedere faptul cd modalitatea de solutionare a cererilor se face in
baza unor proceduri, care, conform reclamatului, s-au modificat substantial in ultimii ani.
in acest sens Colegiul Director recomandd Prefecturii Municipiului Bucuresti sd aibd in
vedere principiul egalitdtii intre cetdteni (indiferent de zona de provenientd a cererilor de
despagubiri) Tn elaborarea procedurilor de solutionare a acestora.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu intrd sub incidenfa prevederilor 0.G. nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile i
completdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu intrd sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.
137/2000, privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3.0 copie a hotdrdriise va trimite péartilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrére poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii ColegiuluiDirector prezenti la sedintd

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu,



