CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suDort@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.272
din 13.10.2010

Dosar nr.: 213/2010

Petitia nr.: 4453/01.06.2010

Petent: C. S S . C C A ,C
A A prin mandatar S \%

Reclamat: Autoritatea Nationala pentru Cetatenie

Obiect: ntérzierea nejustificata a solutionarii cererilor de redobandire a cetateniei
romane

l. Nurmele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.11. C S S , domiciliata in
1.12. C C A , domiciliata n
113. C A A , domiciliat Tn

1.1.4. mandatar S \ , adresa de contact aleasa,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, cu sediul in Bucuresti, Strada
Petofi Sandor, nr. 47, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Sesizarea petentilor vizeaza tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
solutionarea cererilor de redobandire a cetateniei romane. Petentii mentioneaza ca au
depus cererile de redobandire a cetateniei in anul 2003, dar acestea nu au fost

solutionate pana in prezent in comparatie cu cererile altor cetateni moldoveni carora le-
au fost deja solutionate, desi unele dintre ele au fost depuse dupa anul 2003.

ll. Procedura de citare

31 in temeiul at. 20 ain. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliului National pentru”®
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Parle au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, f4"kata de°V
22.07.2010, prin adresa nr. 5649/14.07.2010 fiind citati petentii, iar prirjadres
5648/14.07.2010 fiind citata Autoritatea Nationala pentru Cetatenie, prin rapre®
Partile au fost absente la audiere. Autoritatea Nationald pentru Cetatenie a

nst


mailto:suDort@cncd.org.ro

dosar punctul de vedere prin adresa nr. 5862/21.07.2010. Petentii au depus la dosar
note scrise prin adresa nr. 5949/22.07.2010.

3.3. Consiliul a comunicat petentilor in data de 28.07.2010, prin e-mail, iar in data
de 07.09.2010, personal la sediul institutiei prin persoana mandatatd, punctul de vedere
al Autoritétii Nationale pentru Cetatenie in vederea depunerii concluziilor scrise,
acordand termen data de 17.09.2010. Pana la data sedintei de deliberare petentii nu au
depus concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii aratd ca au depus la data de 04.11.2003, la sediul Sectiei
Consulare a Ambasadei Roméaniei din Chisindu, cererea de redobandire a cetateniei
romane in temeiul art.101din Legea nr. 21/1991, cerere ce face obiectul dosarului de
cetatenie rnr. 17264/2003. La data de 12.09.2006 a fost publicat in Partea a lll-a a
Monitorului COficial nr. 780/12.09.2006 extrasul de pe cerere, dar de la acea data nu s-a
intocmit nici un act care sa duca la finalizarea dosarelor de cetatenie. Petentii au
efectuat o multitudine de actiuni pentru a li se solutiona cererile de redobandire
expediind demersuri n adresa institutiilor competente, Tnsa nu au obtinut nici o reactie
din partea organelor competente.

4.1.2. Petentii arata ca exista dosare inregistrate la date ulterioare celor depuse
de e care au fost deja solutionate, unele inclusiv in acelasi an in care au fost depuse.
De altfel petenti arata ca exista solicitanti de redobandire a cetateniei roméne care au
aceleasi criterii de preferinta (locuiesc in Republica Moldova si au depus cererile la
sediul Sectiei Consulare a Ambasadei Romaniei la Chisinau, au inregistrat cererile de
redobandire in anul 2003) carora le-au fost solutionate dosarele de cetatenie anterior.
Mai mult exista cereri depuse ulterior, dar solutionate anterior celor ale petentilor.

4.1.3. Petentii considera discriminatoriu $i lipsa unor criterii administrative de
aplicare a prevederilor Legii nr. 21/1991 in raport de care solicitantii pot determina
finalitatea procedurii initiate.

4.1.4. Prin adresa nr. 5949/22.07.2010 petentii au depus la dosar note scrise
comunicand urmatoarele:

4.1.4.1. Referitor la afirmatia precum ca reclamatul invoca in principal depaslrea
unui termen rezonabil, aceasta este una FALSA deoarece din continutul sesizarii initiale
reiese foarte explicit ca in principal este invocat faptul ca cererea reclamantilor este
solutionata la o data mai tarzie decét alte cereri care au fost inregistrate ulterior (Si chiar
mult ulterior!!!) cererilor celor 2 solicitanti;

4.1.4.2. Referitor la afirmatia ca parcurgerea procedurii de cetatenie nu depinde
n totalitate de activitatea directa a institutiei, facand referire la necesitatea de a solicita
avize/opinii de la diferite instituti cu privire la solicitanti, subliniem CONFORM
PREVEDERILOR LEGALE AVIZELE INSTITUTILOR DE STAT (IN NUMAR DE
4 AVIZE CONSULTATIVE) CU PRIVIRE LA INDEPLINIREA DE CATRE RECLAMANTI
A CONDITIILOR LEGALE DE ELIGIBILITATE NU AU UN CARACTER OBLIGATORIU
PENTRU INSTITUTIE (AU UN CARACTER CONSULTATIV);

4.1.4.3. Referitor la stabilirea unui termen pentru care au fost stabilite dezbaterile
cererilor de redobandire consideram ca acest termen este o dovada directa
discrimingrii la care au fost supusi reclamantii decarece, abia dupa o perioada de T an,"
si abia dupa ce au fost solutionate multe alte asemenea cereri depuse la date ulterioare
cererilor reclamantjlor, dosarele respectivilor au inceput afi examinate.

4.1.4.4. Referitor la afirmatile despre principiul termenului rezona®
neaplicarea sa la speta explicam ca drept urmare a aderarii Roménie*via Uni
Europeana, dar i a semnarii anumitor conventii/tratate internationale, Statul 4xin prisma



art.20 i art. 148 din Constitutie, le-a integrat pe acestea in ordinea sa legala interna,
acordindu-le prioritate fata de legile nationale; in acest sens, ca urmare a art. 10 din
Conventia Europeana aupra cetateniei din 1997, art.6 din Conventia europeana pentru
protectia drepturilor Omului §i art41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, institutia urmeaza sa solutioneze cererile reclamantilor intr-un termen
rezonabil (care raportat la procedura explicata mai-sus nu poate depasi un termen de 7

4145, Deoarece exista solicitanti de redobandire a cetateniei romane care desi
asemenea solicitantilor au aceleasi criterii de preferinta(l. locuiesc in Republica Moldova
s au depus cererile la sediul Sectiei Consulare a Ambasadei Romaniei la Chisinau; II.
au inregistrat cererile de redobandire in anul 2003) au dosarele de cetatenie solutionate
anterior; cu atit mai evidenta este situatia cind exista cereri depuse ulterior dar
solutionate anterior celor a subsemnatilor. Acest aspect si este cel din cauza caruia a
fost initial Tnaintata plangerea cu privire la actiunile institutiei deoarece, desi invoca
complexitatea procedurii, institutia nu a justificat criteriile conform carora cererile depuse
ulterior celor a reclamantilor au fost solutionate anterior celor depuse de e, iar in
multiple cazuri chiar intr-o perioada scurta de la depunere, reiterind ca toate dosarele de
cetatenie sunt solutionate conform aceeasi proceduri, iar lipsa unei justificari din partea
institutiei si urmeaza a fi inteleasd ca o discriminare deoarece pérata nu poate
demonstra care este temeiul unei astfel de preferinte a cererilor altor cetateni in raport
Ccu cererea reclamantilor.

4.2. Punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

4.2.1. Depasirea termenului rezonabil se stabileste in functie de circumstantele
relevante, neexistand nici o cauza de discriminare. Petentji contesta de fapt termenul de
solutionare, termen care se subrogd mai multor proceduri, unele din acestea fara a
depinde de activitatea directa a institutiei, procedura de redobandire a cetateniei romane
Tnsumand activitatea unor numeroase institutii avizatoare.

4.2.2. in conformitate cu dispozitile art. 141alin. 2 din Legea cetateniei romane
nr. 21/1991, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, presedintele Comisiei
pentru cetatenie a stabilit ca termen pentru examinarea cererilor de redobandire a
cetateniei romane formulate de catre petenta in nume propriu $i pentru fiica acesteia - in
dosar nr. 17264/Rd/2003 si de catre fiul petentei - in dosar nr 17264bis/Rd/2003, data
de 21.06.2010, data la care dosarele mentionate au fost avizate pozitiv de catre Comisia
pentru Cetatenie.

4.2.3. Dupa avizarea de catre Comisia pentru Cetatenie, cererile urmeaza a fi
aprobate prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale pentru Cetatenie in termenul de
5 luni prevazut de lege, intrucat in conformitate cu art. Il din Legea 354/2009 de
aprobare a OUG nr. 36/2009 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 21/1991:
,Cererile formulate in temeiul dispozitilor art. 101 din Legea cetateniei romane .
21/1991, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare Si nregistrate la Directia
cetatenie anterior intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta se solutioneaza in
termen de 5 luni de la data rezolutiei presedintelui Comisiei pentru cetdtenie asupra
cererii de acordare sau redobandire a cetateniei.”

4.2.4. n acceptiunea tuturor conventiilor in materia drepturilor omului, notiune
de "termen rezonabil* nu este sinonima celei de "termen scurt’, d se raportea'?||f?"s
circumstantele, Tmprejurarile concrete cauzei. Nerespectarea termenul®aionabir "
(sintagma care nu-si are aplicabilitatea in materia acordarii cetatenie”™tamane) -9 r \\\
solutionarea, n procedurd necontencioasa si expres stabilita de legea speciala a cererii®
de acordare sau redobandire a cetateniei roméane nu constituie discriminaffiEastfel cum
este definita de OG 137/2000. V&A . ¥
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V. Motivele de fapt si de drept

51. 1n fapt, Colegiul Director retine, potrivit inscrisurilor aflate la dosar g a
sesizarii, astfel cum este formulatd, ca solutionarea cererilor de redobandire a cetateniei
romane ale petentilor a fost intérziatd din cauza procedurilor si avizelor necesare
redobandirii cetateniei roméane.

5.2.1. in drept, conform art. 2 alin. 1 din O G.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuald, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, 1n domeniul palitic,
economic, social $i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.2. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

m Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

m Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, ain. 1din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

m Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

m Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate Si necesare.

5.2.3. Examinand sesizarea, actele depuse la dosar si dispozitiile legale incidente,
Colegiul director retine ca solutionarea cererilor de redobandire a cetateniei roméane ale
petentilor a fost intarziata din cauza procedurilor si avizelor necesare redobandirii
cetateniei romane. Colegiul director constata ca prin solutionarea cererilor de
redobandire a cetateniei romane depuse ulterior, dar solutionate anterior celor ale
petentilor, se creaza un tratament diferentiat aplicat unor persoane aflate intr-o situatie
comparabila. De asemenea, Colegiul director retine ca solutionarea cererilor depuse
ulterior, dar solutionate anterior celor ale petentilor, precum si intérzierea solutionarii
cererilor de redobandire a cetateniei romane ale petentilor, nu au avut la baza un criteriu
de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Astfel, avand in
vedere cele mentionate, Colegiul director constata ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare.
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Fata de cele de mai sus, n temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Meml

J'dyni*"
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