CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.271
din data de 08 august 2012

Dosar nr.: 450/2011

Petitia nr.: 6853/08.12.2011
Petent: B. E.

Reclamat: A. E.

Obiect: Hartuire la locul de munca.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
1.1.1. B. E., cu domiciliul in.
l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatei
1.2.1. A. E., cu adresa de corespondenta la

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta, ingrijitoare in aceeasi cladire in care reclamata este medic sustine ca
este hartuita de reclamata cu apelativele ,tiganca, tiganca dracului si alte derivatii
sexuale”.

Petenta solicita constatarea si sanctionarea partii recimate, in conformitate cu
dispoitiile OG nr.137/200, republicata.

lll. Procedura de citare

1. Petenta a fost citata prin adresa nr. 6853/14.12.2011, partea reclamate a
fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 6965/14.12.2011.

2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 19.01.2011, partile au fost
prezente.

IV. Sustinerile partilor

IV.1. Sustinerile petentei
1. Petenta este angajata cu contract d e munca de catre Gruparea Medicilor
de Familie Baba Novac, pe postul de ingrijitoare. Fisa postului presupune ca



trebuie sa asigure curatenia dispensarului pe tura sa si a celor 10 cabinete
medicale care isi desfasoara activitatea, din care face parte si reclamata care
este cunoscuta ca fiind o persoana recalcitranta care nu are nici un fel de
respect fatda de pacienti, angajati, colegi si oricine are “ghinionul sa intre in
contact cu ea”.

2. Petenta sustine ca este urmarita si injurata pe holurile clinicii de partea
reclamata, 1i stinge lumina si o lasa sa stea pe intuneric, acuzand-o ca ii fura din
cabinet, in conditiile in care petenta nu intra in cabinetul partii reclamate.

3. Jignirile pe motiv de etnie pe care le foloseste sunt extrem de dure si nu
isi gasesc locul intr-o societate civilizata, iar frecventa cu care i se adreseaza cu
atacuri verbale este extrem de mare.

4. Acuzatiile neadevarate referitoare la faptul ca petenta s-ar ocupa cu furtul
bunurilor din cabinete, datorita etniei din care face parte, reclamata considera ca
toate persoanele de etnie roma fura fara a tine cont de faptul ca lucreaza pe
postul de ingrijitor din anul 2004 si nu s-a constatat lipsa niciunui bun din
cabinetele pe care le are in grija.

5. Reclamata i interzice accesul in cabinetul sau medical pe motivul ca
petenta se ocupa cu furtul bunurilor din cabinet si in acelasi timp ii reproseaza ca
nu a facut curat si este denigrata de faté cu pacientii si alti medici incercand sa
gaseasca motive pentru a o concedia.

IV.2. Sustinerile partilor reclamate
1. Partea reclamata prin punctul de vedere emis si depus la dosar inregistrat
cu nr. 455/30.01.2012, sustine ca s-a hotarat creearea unei asociatii din care
reclamata s-a retras si acuzatiile care i se aduc nu sunt fondate.
2. Medicii care fac parte din asociatia din care partea reclamata s-a retras se
folosesc de petenta invatand-o sa-i interzica accesul la sala de tratamente si la
sala de vaccinari.
3. Petenta este folosita de catre colegii medici ca instrument de razbunare,
invatand-o sa-i creeze rautati de natura a-i stirbi reputatia de medic si chiar de a
atenta la viata pacientilor prin ingradirea accesului in sala de tratamente si sala
de vaccinari, sali in care trebuie sa vaccineze copii, sa acorde primul ajutor in
caz de nevoie unui pacient cat si de a efectua tratamente pacientilor bolnavi
cronici.
4. Petenta a fost fortata, folositd ca instrument de razbunare de catre
asociatia cu care reclamata este in conflict, asociatie care este reprezentata de
avocatul petentei.

V. Motivele de fapt si de drept.

1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine spre analiza prezenta cauza ce priveste un posibil
comportament ce are menirea de a incalca principiul aparat de OG nr.137/2000,
repuiblicata, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formnelor de discriminare,
comportament individualizat prin folosirea de catre reclamata, a unor cuvinte si
expresii jignitoare, umilitoare, la adresa petentei, ce au in vedere apartenenta
etnica a acesteia — roma.



2. Astfel, precum este retinut in petitia introductivda de procedura, si in
punctele de vedere, probatoriu anexat petitiei, concluzii scrise, reclamata are un
comportament deseori jignitor la adresa persoanelor cu care aceasta intra in
contact, la dosar existand inclusiv comentarii ale pacientilor, cu privire la
comportamentul reclmatei.

3. Colegiul retine ca petenta 1si desfasoara activitatea de ingrijitor, femeie de
serviciu, conform contractului de munca, in cadrul Gruparii Medicilor de Familie
.,Baba Novac” Bucuresti. Conform fisei postului, aceasta trebuie sa asigure
curetenia dispensarului si a celor 10 cabinete componente, printre care si cel al
reclamatei.

4. Pe fondul unui conflict pe care reclamata il are cu personalul Gruparii,
aceasta a ales sa o trateze pe petenta, avand in vedere apartenenta etnica a
acesteia. Astfel, retinem ca au fost folosite apelative precum tigancé, tiganca
dracului, apelative folosite in scopul de a umili si jigni persoana careia i se
adreseaza. De asemenea, petenta pune in vedere ca aceasta, in cadrul relatiilor
de serviciu, in general, are un comportament jignitor si discriminatoriu la adresa
petentei.

5. Fata de aspectele sesizate, exista la dosarul cauzei declaratii ale
persoanalului grupdrii medicale, care vin sa demonstreze existenta acestor
afirmatii precum si a comportamentului ce are menirea de a incalca principiul
nediscriminiarii, comportament sesizat in sarcina reclamatei.

6. In drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca ”Exercitarea drepturilor gi
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

7. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentad la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie’ si paragraful 2
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

8. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si 0.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetéteni, al excluderii privilegiilor gi discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ 7, art.2 alin.1 7. restrdngerea,
inldturarea recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ........ ”, precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor

Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........ .



9. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art.2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa@ se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folositei sau
exercitarii, In conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

10.  Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant, in circumstante
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita
apartenentei acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiald sau etnica, religie,
etc). Din acest punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

11.  Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicata, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....”. Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasialda sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea sau
inactiunea imputata paratului (reclamatului).

12.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminaté. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii
indirecte, astfel cum este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata,
cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in
cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus
mentionate. In cazul hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest
aspect rezultd din insasi formularea data de legiutor, in speta ,comportamentul



pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convongeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la
crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

13.  Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura in care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

14. Fatd de dispozitile OG nr.137/2000, republicata, incidente prezentei
cauze, Colegiul considera ca, chiar daca partea reclamata isi justifica reactiile
prin aceea ca exista o diferenta de opinie ce are In vedere desfasurarea
activitatilor, la nivelul unitatii medicale, aceasta nu poate justifica comportamentul
la adresa petentei, prin folosirea unor expresii menite a umili, jigni, a crea un
cadru intimidant, ostil, degradant, in cadrul relatiilor conractuale pe care petenta
le are cu unitatea medicala.

15. Pornind de la definitia generald a discriminarii, art.2 alin.1 din
ordonanta, discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: Existenta unui
tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta; Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de
art.2 alin.1; Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea,
inldturarea recunoasterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege; Existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii
comparabile, conform art.1 alin.3 din ordonanta; Existenta unei legaturi de
cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare.

16. Fata de cele expuse, cu privire la indeplinirea conditiilor art.2 alin.1,
retinem fapta reclamatei de a avea un comportament diferit fatd de petenta,
comportament ce are la baza criteriu apartenentei etnice a petentei, ce are
menirea de a incalca dreptul la demnitate personala al petentei, comparativ cu
celelalte persoane din unitate, care nu erau de etnie roma, retinandu-se astfel si
raportul de cauzalitate directa dintre comportament si criteriu.

17. Relativ la dreptul la demnitate, retinem dispozitile art.15 din OG
nr.137/2000, republicatd, ce dispune ca ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de
apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualé a acestuia”

18.  Aceasta este singura dintre faptele prevazute si sanctionate de OG
nr.137/2000, republicata, la care legiutorul a conditionat expres existenta
contraventiei de neincidenta legii penale. Acest lucru nu face decat sa



evidentieze pericolul social sporit al acestor fapte. Deasemenea, conditionarea
are in vedere si sanctionarea distincta facuta de legea penala, prin incriminarea
faptelor de insulta si calomnie.

19.  Art.15 cuprinde 2 teze distincte, respectiv sub denumirea de incalcare a
dreptului la demnitate, legiutorul a retinut acele fapte ce au caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, precum
si acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii umane,
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare. Conditia esentialda a acestor fapte consta in caracterul public al
acesteia, respectiv savarsirea faptei in public.

20. Raportat la speta in cauza, Colegiul considera ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 15 din O.G. 137/2000, repsectiv: Fapta reclamatei constituie un
comportament manifestat in public; comportamentul vizeaza atingerea demnitatii
si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata
impotriva petentei; comportamentul reclamatei are la baza apartenenta etnica a
petentei.

21. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD, retine ca faptele ce
fac obiectul prezentei cauze, intra sub incidenta art.2 alin.1, coroborat cu
art.15 din ordonanta.

22.  Cu privire la sanctiunea contraventionala, Colegiul retine ca a fost depasit
termenul genral de sanctiune, conform OG nr.2/2001.

23. Totusi, dispozitia cuprinsa in art.13 alin.1 din ordonanta, priveste
eventualitatea aplicarii sanctiunii amenzii contraventionale. Per a contrario,
Colegiul nu este retinut in aplicarea sanctiunii contraventionale a
avertismentului de nici o prevedere legala relativa la prescriptia aplicarii acestei
sanctiuni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate cu privire la afirmatiile reclamatului ce fac referire la un
anumit comportamentul partii reclamate manifestat in public, intra sub incidenta
dispozitiilor art.2 alin.1, coroborat cu art.15 din din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Sanctionarea parti reclamate cu avertisment;

4. Clasarea dosarului.

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

6. O copie a hotararii se va transmite

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul



VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI TEODORA - Membru

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Hotarare redactata de catre:
V. A. V.— Membru Colegiul Director al CNCD
V. D. — Asistent Colegiul Director al CNCD



Data redactarii: 09.08.2012

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



