
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 271 
din data de 04.07.2011

Dosar nr.: 168/2011 
Petiţia nr.: 3036/13.05.2011 
Petent: I M
Reclamat: V E , D V , B T
Obiect: Comiterea anumitor ilegalităţi pentru eliberarea documentelor ce 

permit intrarea în posesie a unor terenuri.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului:
1.1.1. I M cu domiciliul în
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor:
1.2.1. V E cu adresă de corespondenţă la Primăria Comunei

Brusturi, cu sediul în Comuna Brusturi, judeţ Neamţ
1.2.2. D, V cu adresă de corespondenţă la Primăria Comunei

Brusturi, cu sediul în Comuna Brusturi, judeţ Neamţ
1.2.3. B T cu adresă de corespondenţă la Primăria Comunei

Brusturi, cu sediul în Comuna Brusturi, judeţ Neamţ.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul susţine că reclamaţii, abuziv şi ilegal, nu îi eliberează documentele 
necesare pentru a putea vinde o parte din terenul moştenit. Reclamaţii, sunt 
parte dintre cei cărora, conform unei înţelegeri mai vechi, trebuia să le vândă 
terenul în totalitate.

III. Procedura de citare.
3.1. Petentul şi părţile reclamate au fost citate prin adresele înregistrate cu nr. 
3036/18.05.2011, prin care li s-a comunicat excepţia de necompetenţă a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, faţă de obiectul petiţiei.
3.2. La termenul de audieri stabilit pentru data de 30.05.2011, petenta a fost 
prezentă, părţile reclamate au fost absente. IV.

IV. Susţinerile părţilor.
IV.1. Susţinerile petentei.
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4.1.1. Petentul susţine că reclamaţii, abuziv şi ilegal, nu îi eliberează 
documentele necesare pentru a putea vinde o parte din terenul moştenit. 
Reclamaţii, sunt parte dintre cei cărora, conform unei înţelegeri mai vechi, 
trebuia să le vândă terenul în totalitate.
4.1.2. Petentul susţine că mai multe persoane şi-au ridicat case pe terenul lui, 
printre care şi reclamaţii, parte dintre ei cu asentimentul acestuia şi că reclamaţii 
îl împiedică să vândă terenul altfel decât s-au înţele siniţial, respectiv cu 2 
euro/mp.
4.1.3. Petentul solicită ca CNCD să ia măsuri administrative pentru a opri aceste
abuzuri, să îi fie lăsat în posesie terenul în suprafaţă de 3736,50 mp, de către 
reclamata B T , să impună prefectului jud. Neamţ să îi destituie pe
reclamaţi.
4.1..4. Petentul mai susţine faptul că revendicarea terenului că revendicarea 
terenului în cauză a fost cu legea 29/1990, şi petentul şi părinţii acestuia nu au 
fost membrii C.A.P. cu atât mai mult fiind condamnaţi politic.

IV.2. Susţinerile părţilor reclamate.

V. Motivele de fapt şi de drept
în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), reţine, faţă de obiectul petiţiei astfel precum acesta este 
prezentat, că sunt sesizate fapte ce au legătură cu un posibil comportament 
abuziv şi ilegal, precum şi posibile fapte penale.
în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici un fel de 
deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.”
Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la art.1 
dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 ”Exercitarea 
oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un fel de 
discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice 
sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o minoritate 
naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 "Nimeni nu va fl 
discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre motivele menţionate 
la paragraful 1 ”.
Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere unui 
drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale
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ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ’’Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 "Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,.......
Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la Curtea 
Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, privind 
interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă, ”trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii analoage 
sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că 
această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă” (vezi 
CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. 
Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia), 
în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii ca unul 
dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în care sunt 
întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla în 
domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească 
sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosiţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.



Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile, sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat (22.10.1996 Stubbings et 
autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tutror 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi 
sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI din 
Ordonanţă.
Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte elementele art.2 
din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat naştere ori nu 
unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, deosebire sau 
preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentului, poate să îmbrace forma 
unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii analoage sau 
comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop sau efect 
restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în condiţii de 
egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.
în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.

Pe cale de consecinţă, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, având în vedere dispoziţiile art.63 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial 
nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede că „(1) Colegiul director se va pronunţa mai 
întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care nu mai 
necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei. (2) Excepţiile vor putea fi 
unite cu fondul dacă este nevoie să se administreze dovezi în legătură cu 
soluţionarea în fond a petiţiei.” şi ale art.64, din aceiaşi procedură mai sus 
menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în discuţie competenţa 
acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent. (2) Dacă este nevoie 
să se administreze dovezi în legătură cu soluţionarea în fond a petiţiei^ excepţia 
va fi unită cu fond ui. (3) Colegiul director va trece la soluţionarea petiţiei, cel 
nemulţumit putând ataca hotărârea asupra fondului la instanţa de contencios 
administrativ, potrivit legii.’’
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Pe cale de consecinţă, avem în vedere faptul că, în ce priveşte prezenta cauză, a 
fost invocată din oficiu, excepţia de necompetenţă materială a CNCD, conform 
art.28 din Procedura Internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, excepţie pe 
care Colegiul trebuie să se pronunţe cu prioritate.
Raportat la principiile în materia eglităţii şi a non-discrimnării, statuate de Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului, Curtea Europeană de Justiţie, Curtea 
Constituţională a României şi la obiectul petiţiei deduse soluţionării, Colegiul 
Director ia act de Decizia nr.322/2001, prin care Curtea Constituţională constată 
”în deplină concordanţă Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, art.16 pct.1 
din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (ratificată de România prin legea nr. 30/1994) şi alte tratate 
internaţionale la care România este parte, Constituţia României consacră în Cap. 
VI, intitulat Autoritatea Judecătorească, principiile organizării şi înfăptuirii justiţiei 
în ţara noastră. în conformitate cu aceste principii, în România justiţia se 
înfăptuieşte prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege,........  Pe
baza textelor constituţionale menţionate, Curtea reţine că justiţia este în 
exclusivitate o funcţie a statului, care, potrivit art.125 alin.1 din Constituţie, 
se realizează prin Curtea Supremă de Justiţie (înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie) şi prin celelalte instanţe judecătoreşti stabilite de lege, fiind 
exclusă posibilitatea desfăşurării de activităţi de jurisdicţie, de către alte 
structuri sau persoane ori instituţii private. Curtea reţine, deasemenea, că 
activitatea de judecată se înfăptuieşte, în numele legii, exclusiv de către membrii 
acestor Instanţe, adică de judecători, întru-cât doar cu privire la aceştia se 
proclamă prin art.123 alin.2/Constituţie că sunt independenţi şi se supun numai 
legii. în consecinţă, este exclusă posibilitatea de a se atribui puterea de judecată, 
împuternicirea de a supune dreptul şi altor persoane decât judecătorilor. 
în sensul celor mai sus expuse, cât priveşte obiectul prezentei, reţinem că 
CNCD este organ administrativ-jurisdicţional şi nu instanţă judecătorească, 
pentru a putea cenzura aspectele prezentate, cu atât mai mult în ce priveşte 
solicitarea petentului, faţă de situaţia de fapt prezentată, de a interveni în 
soluţionarea situaţiei prezentate.
Cât priveşte posibila faptă de discriminare, reţinem faptul că, prin dispoziţiile O.G. 
137/2000, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, potrivi art.16, 
este „autoritatea de stat în domeniul discriminării, autonomă, cu personalitate 
juridică, aflată sub control parlamentar şi totodată garant al respectării şi aplicării 
principiului nediscriminarii, în conformitate cu legislaţia interna în vigoare şi cu 
documentele internaţionale la care România este parte”. Deasemenea, CNCD 
este, potrivit art. 18 alin.1 din aceiaşi ordonanţă, „responsabil cu aplicarea şi 
controlul respectării prevederilor prezentei legi’ şi în conformitate cu art. 19alin. 1, 
care specifică competenţele CNCD, „Consiliul isi exercita atribuţiile în 
următoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea 
faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea şi sancţionarea faptelor 
de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de 
asistenta de specialitate victimelor discriminării”. Deasemenea, potrivit art.27 
alin.1, din acelaşi act normativ, „Persoana care se considera discriminata poate



formula, în fata instanţei de judecata, o cerere pentru acordarea de despăgubiri 
şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării sau anularea situaţiei create prin 
discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutită de taxa judiciară de 
timbru şi nu este condiţionată de sesizarea Consiliului'.
Relativ la excepţia invocată, reţinem că, raportându-ne la prevederile Ordonanţei 
de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, acestea 
constituie cadrul general al reglementării discriminării în legislaţia românească, 
sub aspectul materiei şi a răspunderii juridice, aflându-ne în domeniul regimului 
juridic contravenţional, respectiv al răspunderii contravenţionale.
Deducem astfel că CNCD, organ administrativ-juridicţional, cu competenţă 
limitată la a constata stările de discriminare prin emiterea unei hotărâri şi, 
eventual, stabilirea unei sancţiuni contravenţionale, nu are competenţa materială 
de a se pronunţa asupra unor posibile fapte de discriminare, ce au un profund 
caracter de fapte penale, faţă de competenţa organelor de cercetare penală şi 
ale poliţiei.
Faţă de obiectul petiţiei, astfel cum acesta este formulat, şi faţă de excepţia de 
necompetenţă materială a Consiliului, invocată conform art.28 din Procedura 
Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi Sesizărilor, Colegiul Director al CNCD reţine 
că în cauză nu pot fi aplicabile dispoziţiile O.G. 137/2000 republicată, Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării nefiind competent a se pronunţa 
asupra aspectelor pe care petentul le pune în vedere, în prezenta cauză, 
în acest sens, Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă materială a 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Se admite excepţia necompetenţei materiale a CNCD, potrivit O.G.137/2000 
privind prevenirea prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
toate modificările şi completările ulterioare..
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul. VII.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi
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sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru //

DEZIDERIU GERGELY - Membru

DRAGOŞ TIBERIU NIŢĂ - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director

Data: 08 iulie 2011

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţion^0a;/> 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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