CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 271
din 29.09.2010

Dosar nr: 372/2009

Petitia nr: 8328/14.09.2009

Petent: C B

Obiect: tratament contractului individual de munca

I. Numele, domicili
I. 1. Numele si domicili
1 C B cu domidiiuLte
prin S.C-AH cu Sediu: Bucuresti, str. Paleologu,
parter, sector 3
2. Denumire si sediu reclamat
1. S.C. Zentiva S.A, cu sediul in Bucuresti, Bd. Th. Pallady, nr. 50, sector 3

Il. Citarea partilor

in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8680 din 28.09.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat petentul prin avocat R C I n vederea audierii.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8679 din 28.09.2009 Colegiul Director al CNCD a
citat S.C. Zentiva prin reprezentant in vederea audierii.

Audierea partilor a avut loc la data de 22.10.2009, ora 9.30, la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

La termenul stabilit de Consiliu petentul a fost prezent, reclamatul absent.

IIl. Obiectul sesizarii si sustinerile partilor

Prin sesizarea Tnaintata, petentul sesizeaza aspecte considerate discriminatorii
venite din partea angajatorului s.c. zentiva S.A prin desfiinfarea postului. Acesta
sustine ca a ocupat postul de Director Comercial de Promovare Medicald, contractul de
munca fiind pefectat intre el si S.C. Zentiva pe duratd nedeterminata.



achizitiei la nivel global a grupului Zentiva din care face parte Si societatea angajatoare,
de catre grupul Sanofi Aventis, subsidiarele din Romania ale celor doua grupuri fiind
S.C Zentiva S.A si S.C. Sanofi Aventis Roménia S.R.L pentru a refecta fuziunea dintre
cele doua grupuri farmaceutice globale acestea au suferit o serie de modificari
structurale.

Petentul, membru Tn conducerea S.C Zentiva S.A, sustine ca a participat activ la
procesul de structurare a celor doua entitati, proces ce nu presupunea in forma
aprobata de conducerea regionalda, desfiintarea postului ocupat de petent. in ciuda
acestui aspect, in data de 22.07.2009 a fost emisa Decizia de concediere nr. 138 prin
care s-a hotarat incetarea Contractului Individual de Munca incheiat intre petent Si
societatea angajatoare. Petentul a contestat decizia mai sus enuntatd urmand sa
formeze obiectul unui dosar pe rolul Tribunalului Bucuresti. De asemenea a sesizat Si
Inspectoratul Teritorial de Munca in ceea ce priveste decizia societatii angajatoare.

Petentul sustine ca la inceputul lunii iunie, conducerea S.C. Sanofi Aventis S.R.L
(impreuna cu care a muncit pentru pregatirea integrarii operatiunilor celor doua
societati, proces la care a avut o contributie esentiald) si-a manifestat mai mult sau mai
putin vadit intentia clara de trecere-pe linie moarta, fie prin oferirea unui post ce nti tinea
cont de experienta si pregatirea petentului, fie prin ignorarea sistematica in procesele
decizionale ce tineau de fisa postului sau. Societatea a dispus concedierea pentrana
reduce costurile, dar a angajat pe postul petentului doi cetateni straini infiintdnd chiar o
pozitie noua in cadrofEsT
de 01.07.2009. Petentul considera ca este un act de discriminare intentia
concediere pe considerenTOT ngajatul societatii absorbite, acesta fiind
criteriu real al angajatorul) area contractului individual de rmmca.

Sustinerile S.C. ZENTIVA S.A

Prin adresa nr. 9421 din 21.10.2009 S.C. ZENTIVA S.A precizeaza urmatoarele
aspecte cu privire la obiectul sesizarii:

intre Zentiva, in calitate de angajator si petent in calitate de angajat a fost
incheiat Contractul individual de munca pe perioada nedeterminata, Contract inregistrat
la Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti sub nr. 5919/21.08.2006

Petentul a ocupat functia de Director Comercial Promovare Medicala in cadrul
Departamentului de Promovare Medicald, departament a carei activitate a fost
reorganizata.

in acest sens, ca urmare a necesitatii implementarii unei noi structuri care sa
determine reducerea costurilor, evitarea unor suprapuneri de atributii Si responsabilitati
intre posturi, respectiv a unui nou sistem de management de natura sa asigure
cresterea nivelului de eficienta a activitati Departamentului, Societatea a decis sa
desfiinteze o parte din posturile din acest departament, inclusiv cel detinut de petent. in
acest sens s-a emis Decizia Directorului General nr. 128 din data de 08.07. 2009. in
acest context Contractul de munca a incetat, in baza dispozitiilor art. 65 din Codul
muncii, sens in care s-a emis Decizia de concediere nr. 138 din data de 22.07.2009.
Totodata, precizeaza faptul ca, anterior emiterii Deciziei de concediere, Zentiva i-a oferit
petentului postul de Manager National Vanzari - divizia GUP, acesta pozitie fiind
pastrata in organigrama Societatii si fiind vacanta la acel moment. Cu toate acestea
petentul a refuzat postul. Ca urmare a scaderii cotelor pe piata si a crizei generale n



care se afla economia internationala, Societatea a fost nevoita sa isi regandeasca
intreaga activitate, sens in care s-a initiat un amplu proces de reorganizare.

Totodata, procesul de reorganizare a continuat si ca urmare a faptului ca Sanofi -
Aventis a devenit actionarul majoritar al Zentiva NV care la randul sau, este actionar al
Zentiva. La data de 12.03.2009, la Bursa din Londra si la cea din Praga a fost publicat
anuntul cu privire la faptul ca Sanofi - Aventis Europe a devenit actionarul majoritar al
Zentiva NV, detinand aproximativ 96,8 din actiunile companiei.

Numirea dlor Rr L P s B Bi P a fost determinata
de incetarea contractului de management incheiat cu Directorul General D
D iar nu ca urmare a concedierii petentului.

intre Zentiva i petent a existat un raport contractual, intemeiat pe Contractul de
munca, Tn timp ce domnii R, L P si B 'B P au fost numiti

de catre Consiliul de Administratie, in baza unui contract de mandat, Th conformitate cu
dispozitile Actului constitutiv al Societati. Prin Hotararea nr.l a Consiliului de

Administratie din data de 26.06.2009, d. R L P a fost numit in functia
de Director General al Zentiva, ca urmare a incetarii contractului de management
incheia™eu -d fr-" —b. Totodata, prin Hotardrea nM—a-Consiliului de
Administratie din datade 30.06.2009, dl B B P __ afost numit in functia de

Director Executiv. Aceste doua functii sunt ierarhic superioare celei detir{ste de petent si
sunt exercitate ca armare numirii in baza unei hotarari a Consiliului derAdministratie,

Aventis.

Societatea nu a infiintat o pozitie noud, respectiv cea de Director Executiv, sens
in care petentul da dovada de o vadita rea credinta, facand o serie de afirmatii ce nu pot
fi sustinute. Potrivit dispozitiilor Legii nr. 31/1990 si celor ale actului constitutiv al Zentiva
directorii numiti de catre Consiliul de Administratie, carora li se incredinteaza
conducerea si dreptul de reprezentare Societatii, poarta denumirea de directori
executivi. De altfel petentul se afla in eroare inclusiv cu privire la forma societatii
Zentiva, aceasta fiind o societate pe actiuni si nu o societate cu raspundere limitata. in
acest context, este evident ca plangerea formulata de petent este neintemeiata si
urmareste exclusiv prezentarea deformata a realitatii, respectiv sicanarea Societatii. Nu
se poate sustine niciun moment ca petentul a fost supus unui tratament diferentiat,
masura reorganizarii dispusa de Societate a avut in vedere nu numai postul ocupat de
acesta , ci si alte posturi. Drept pentru care, nu a fost singurul fata de care s-a dispus
Tncetarea contractului de munca pentru motive care nu tin de persoana salariatului. ,

IV. Motivele de fapt sl de drept
in fapt, petentul sesizeaza aspecte considerate discriminatorii venite din partea
angajatorului s.c. zentiva S.A, prin incetarea contractului individual de munca.
in drept, Colegiul Director retine urmatoarele: Analizand faptele retinute Tn petitie,
Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat
de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament



distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate
in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si cda aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile. Nu se pot retine situatii comp,
petentul nu a invocat o alta situatie comparabila cu a sa.
b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind®prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Colegiul Director retine”a, petentuHnvoca ca unic criteriu real al
angajatorului care a stat la baza concedierii sale pe consHerentul ca a fost angajatul
societafit absorbite.
c) Tratamentut sa aiba drept scop sau efect restrangerea”inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege
ntul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv op legitim, iar metodele
a acelui scop sa nu fie adecvatesfa ituatia de fata, Colegiul
Jirector*retine ca, partea reclamata a intocmit un inscris semnat, la data de 21.10.2009,
in care se arata ca in acest sens, ca urmare a necesitatii implementarii unei noi structuri
care sa determine reducerea costurilor, evitarea unor suprapuneri de atributii Si
responsabilitati Tntre posturi, respectiv a unui nou sistem de management de natura sa
asigure cresterea nivelului de eficienta a activitatii Departamentului, Societatea a decis
sa desfiinteze o parte din posturile din acest departament, inclusiv cel detinut de petent.
in acest sens s-a emis Decizia Directorului General nr. 128 din data de 08.07. 2009. in
acest context Contractul de munca a incetat, in baza dispozitilor art. 65 din Codul
muncii, sens in care s-a emis Decizia de concediere nr. 138 din data de 22.07.2009.
Totodata, se precizeaza faptul ca, anterior emiterii Deciziei de concediere, Zentiva i-a
oferit petentului postul de Manager National Vanzari - divizia GUP, acesta pozitie fiind
pastrata in organigrama Societatii si fiind vacanta la acel moment. Cu toate acestea
petentul a refuzat postul.

Colegiul retine ca in speta, petentului i-a Tncetat contractul individual de munca
potrivit art. 65 alin (1) din Codul muncii “Concedierea pentru motive care nu tin de
persoana salariatului reprezinta incetarea contractului individual de munca determinata
de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara
legatura cu persoana acestuia.

Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.l din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, In cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie, excludere,



deosebire, preferintd intre persoane care se afla in situati comparabile si care sunt
tratate Th mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop
sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform
art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.TEg/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de ulterioare, republicata?

2. se va raspunde partilor in hotarate;;

3. clasarea dosarului;

0 copie a hotararii se va

IV. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
-nu este cazul;

V. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata $i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte



PANFILE Anamaria - Membru

Nota: prezenta Hotardre emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in

termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept

titlu executoriu.



