CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 270
din 10.06.2015

Dosar nr.: 10/2015

Petitia nr.: 43/06.01.2015

Petent: F E

Reclamat: Universitatea de $tiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului
Obiect: discriminarea si hartuirea petentei la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. FE, cu resedinta in Timigoara, Calea Aradului, nr. 119, C5G, ap. 11, Judetul Timis
si domiciliul procedural la sediul Asociatiei pentru Promovarea Femeii din Romania
Timigoara, Str. 1 Decembrie, nr. 69, Judetul Timig

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului

.2.1. Universitatea de $tiinte Agricole si Medicina Veterinara a Banatului, prin
reprezentant legal, rector P P, avand sediul in Timisoara, Calea Aradului nr.119,
300645, jud. Timis

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia facuta, petenta, reprezentata de catre Asociatia pentru Promovarea
Femeii din Romania, sesizeaza atitudinea de hartuire la locul de munca din partea
colegelor si a conducerii

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 568/28.01.2015 s-a pus in vederea petentei sa isi precizeze petitia.
Urmare adresei inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 984/11.02.2015 prin care petenta Tisi
preciza petitia s-a trecut la procedura de citare a partilor.

3.3. Prin adresa nr. 43/18.02.2015 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
1279/18.02.2015 a fost citata partea reclamata, termenul acordat de Consiliu fiind
pentru data de 10.03.2015.

3.4. La termenul din data de 10.03.2015 partile nu s-au prezentat.
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3.5. Partea reclamata a comunicat un punct de vedere, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
1803/09.03.2015 si comunicat petentei prin adresa nr. 2088/19.03.2015.

3.6. Petenta a formulat concluzii scrise, inregistrate sub nr. 2481/06.04.2015.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta a imputernicit Asociatia pentru Promovarea Femeii din Romania, in
continuare A.P.F.R. s& o sustina in demersurile intreprinse cu privire la situatia
semnalata.

4.1.2. Prin petitia formulatéd la C.N.C.D., AP.FR. sesizeaza cu privire la situatia
petentei solicitindu-se sa se intreprinda masurile necesare in vederea stoparii abuzului
psihologic la care a fost supusa petenta de catre colegele de serviciu.

4.1.3. Prin adresa nr. 568/28.01.2015 i s-a pus in vedere petentei sa isi precizeze
petitia specificdnd criteriul de discriminare, aratarea partilor reclamate precum si
aratarea in concret a faptelor pe care intelege sa le reclame si a probelor pe care se
sprijina. Astfel petenta intelege sa se indrepte impotriva Universitatii, parte reclamata.
4.1.4. Prin adresa nr. 984/11.02.2015 petenta igi precizeaza petitia. Aceasta arata
faptul ca s-a angajat in cadrul bibliotecii partii reclamate din anul 2008, pe postul
manuitor carte. Degi avea atributii similare cu cele ale colegelor sale au existat de la
inceput diferente salariale.

4.1.5. Inca din prima s&ptdmana de lucru i s-a pus in vedere c& una dintre colege ,este
0 ciudatad” petenta realizand faptul ca scopul era sa o izoleze de celelalte colege. La
inceput lucrau in aceeasi tura, insa ulterior au fost mutate in ture diferite la interventia
celorlalte colege.

4.1.6. intrucat petenta a gasit si greseli lucru care i-a atras animozitatea colegelor. De
atunci au inceput sa 1i puna diferite piedici (mers Tn tabara, la cursuri, la logodna fiicei
sale etc.)

4.1.7. De-a lungul timpului a solicitat directorului invoiri pentru diverse motive
intemeiate insa cererile sale erau refuzate colegele sale beneficiind de un tratament
diferit.

4.1.8. in anul 2010 a solicitat o invoire pentru a asista la sustinerea tezei de doctorat a
fiului sau fiindu-i refuzata aceasta invoire. Astfel petenta a lipsit 4 ore fiindu-i atrasa
atentia ca va fi trecuta ca absenta nemotivat.

4.1.9. Urmare acestui fapt, petenta a fost mutatd in depozitul de carte, petenta
apreciind ca a fost vorba de o mutare disciplinara. Desi nu era singurul manuitor de
carte, colegele sale nu au fost trimise in depozit.

4.1.10. In anul 2011 i s-a modificat si fisa postului. Tratamentul la care a fost supusa a
dus la imbolnavirea sa, in cursul anului 2011 fiind internata la sectia de Neurologie,
urmand un tratament pentru depresie.

4.1.11. Tot in anul 2011 s-a schimbat si conducerea insa tratamentul diferit a continuat.
Petentei i se da un plan de lucru insa petenta a refuzat sa semneze apreciind faptul ca
aceasta masura ar fi trebuit sa fie dispusa pentru toate colegele.

4.1.12. petenta s-a imbolnavit din nou, de data aceasta avand afectiuni ginecologice,
fiindu-i contraindicat sa ridice greutati insa nu s-a tinut cont de acest aspect.

4.1.13. Au existat probleme si la semnarea condicii, timp de 6 luni condica fiind
semnata doar de catre petenta, nu si de catre colegele sale.

4.1.14. In luna iunie 2014 a avut o discutie cu noul director aducandu-i la cunostinta
faptul ca are studii superioare si ar dori sa lucreze pe postul de bibliotecar intrucat
exista doua posturi vacante, de doi ani, fiind ironizata.

4.1.15. In luna iulie 2014 i s-a intocmit o fis& de lucru urmand s& efectueze activitati in
depozitul mare de carte. Petenta a semnat fisa cu obiectiuni referitoare la
imposibilitatea de a efectua anumite activitati datorita starii sale de sanatate.

4.1.16. La intoarcerea din concediul de odihna, petenta a sesizat faptul ca apare cu 40
ore nemotivate.

4.1.17. In data de 03.09.2014 este jignitd de catre una dintre colege, nefiind lasata sa
semneze in condica de prezenta.



4.1.18. Intr-una din zile aceeasi colegd a adus un aparat de filmat pentru a o
monitoriza pe petentd, petenta inregistrand acest aspect cu telefonul mobil.

4.1.19. Petenta a fost chemata Tn fata comisiei de etica unde i s-a reprosat faptul ca nu
a apelat la aceasta pentru a-si rezolva problemele.

4.1.20. In data de 22.09.2014 colegele |-au chemat pe sef car i-a comunicat faptul ca fi
va cauta o locatie Tn care sa fie mutata petenta presupunand ca va fi mutata in depozit,
spatiu apreciat ca fiind impropriu pentru lucru.

4.1.21. In data de 24.09.2015 i se aduce la cunostinta faptul ca trebuie sa se mute in
alt camin, petenta obiectand.

4.1.22. Petenta a apelat la medicul universitatii cat si la medicul de medicina muncii,
solicitdnd schimbarea locului de munca insa nu i-a fost acordatd recomandarea
solicitata.

4.1.23. Petenta a avut de efectuat o interventie chirurgicala la ambii ochi (pseudofakie)
solicitand Tnvoiri pentru a-si face analizele preoperatorii. Desi i s-au acordat verbal
aceste invoiri de catre seful sau a constat faptul ca apare cu 8 ore nemotivate pe luna
noiembrie.

4.1.24. In data de 22.12.2014 directorul le-a comunicat s& isi ia concediu de odihna pe
perioada vacantei de iarna din 23.12.2015 pana in 09.01.2015. In data de 12.01.2015
petenta a telefonat la serviciu aratdnd ca este bolnava iar in data de 21.01.2015 a
predat concediu medical. Incepand cu data de 22.01.2015 a aparut in condicé ca fiind
absent nemotivat.

4.1.25. Prin dispozitia nr. 7775/22.12.2014 a fost sanctionata pentru ca ar fi refuzat
indeplinirea sarcinilor de serviciu, petenta contestand in fata instantei de judecata
dispozitia de sanctionare.

4.1.26. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, petenta
solicita respingerea exceptia lipsei calitatii procesuale pasive atata timp cat este
reclamat angajatorul petentei iar petitia nu este formulatd numai impotriva colectivului
cat si a superiorilor care cunogteau situatia si nu au luat niciun fel de masuri pentru
stoparea fenomenului de mobbing. Cu privire la exceptia tardivitatii invocate de catre
partea reclamata solicita respingerea acesteia avand in vedere caracterul continuu al
faptelor de discriminare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, inregistrat sub nr. 1803/09.03.2015, partea
reclamata solicita respingerea petitiei.

4.2.2. Se invoca lipsa calitatii procesuale a institutiei cu privire la pretinsele fapte de
discriminare. Din modul in care este formulata petitia, rezulta faptul ca pretinsul
comportament discriminatoriu la locul de munca ar fi imputabil colegilor care formau
colectivul de munca. In nenumarate randuri, petenta, prin reprezentant, face referire la
conduita unor persoane fizice, fiind specificat ,abuzul psihologic...de catre colegele de
lucru”.

4.2.3. Aceleasi acuze si nemultumiri au facut gi obiectul cercetarii in cadrul Comisiei de
etica universitara, cercetare finalizata cu raportul final nr. 75/06.11.2014 care a statuat
faptul ca nu se confirma nicio hartuire psihologica a petentei la locul de munca si ca
insagi petenta provoaca situatile conflictuale care au dus, in timp, la deteriorarea
climatului normal de munca. Trasarea sarcinilor de serviciu se circumscrie dreptului
angajatorului de a organiza si controla activitatea in cadrul institutiei.

4.2.4. Partea reclamata mai invoca si exceptia tardivitatii petitiei cu privire la pretinsele
fapte de discriminare petrecute pana la data de 06.01.2014. Singura fapta de
discriminare mentionata in petitie este cea din iunie 2014, fapta imputabila nu institutiei
reclamate, ci unei persoane din cadrul colectivului de munca.

4.2.5. In subsidiar se solicitd respingerea petitei nefiind intrunite cumulativ conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare: tratament diferentiat, existenta unui criteriu
de discriminare, un tratament care sa nu fie justificat obiect ori care sa aiba drept scop
restrdngerea, nlaturarea recunoasterii drepturilor.

4.2.6. Apreciaza faptul ca petitia inregistrata la C.N.C.D. este o riposta atat la
constatarile comisiei de etica cat si sanctiunilor aplicate.



4.2.7. Cercetarea in comisia de etica s-a finalizat prin raportul 75/06.11.2014 avand la
baza sesizarea depusa in numele petentei de catre A.P.F.P., sesizare care viza
hartuirea psihologica a petentei la locul de munca, de catre colegele de munca.

4.2.8. Concluziile acestei cercetari au fost in sensul ca nu se confirma fenomenul de
hartuire morala, din cuprinsul actelor existente la dosar reiesind faptul ca insasi petenta
este persoana care provoaca majoritatea situatiilor conflictuale care intre timp au
condus la deteriorarea climatului normal la locul de munca (instigarea la certuri,
filmarea colegelor in timpul programului de lucru, imixtiunea in activitatile colegelor de
serviciu, refuzul nejustificat de indeplinire a sarcinilor de serviciu etc). In sarcina
petentei au fost retinute abateri disciplinare, in perioada iulie — septembrie 2014,
constand n refuzul de a-si indeplini sarcinile de serviciu, indeplinirea lor intr-o
proportie redusa, absente nejustificate. Ca urmare a s-a aplicat sanctiunea disciplinara
de reducere a salariului de baza pe o perioada de 3 luni, cu 10%.

4.2.9. Petenta gi-a asumat aceasta sanctiune disciplinara, necontestand-o in termenul
legal. Faptele prezentate de catre petenta au fost examinate riguros de catre comisia
de etica céat si in comisia de analiza.

4.2.10. Singura pretinsa fapta de discriminare mentionata in petitie ar fi cea din luna
iunie 2014, fapta imputabilda nu institutiei ci unei persoane din cadrul institutiei,
respectiv a directorului bibliotecii. Petenta i-a comunicat acestuia ca starea sa de
sanatate s-a deteriorat de cand lucreaza acolo iar acesta i-ar fi raspuns ca ar trebui sa
plece, tocmai din aceasta cauza.

4.2.11. Partea reclamata arata faptul ca precizarea facuta ulterior, nu face obiectul
petitiei initiale, inregistrata sub nr. 43/01.06.2015

4.2.12 Se mai arata ca afirmatiile petentei nu pot fi considerate ca fiind acte sau fapte
discriminatorii:

- cu privire la solicitarea de a lucra pe postul de bibliotecar, in considerarea
faptului ca a finalizat o facultate, se arata faptul ca respectiva facultate are ca
specializare piscicultura si nu biblioteconomie;

- petenta arata faptul ca i s-a intocmit o fisa de post in anul 2014, fisa de post la
care ar fi avut obiectiuni, insa depune ca acte doveditoare figse din anul 2013

- se mai arata faptul ca nu exista post manuitor de carte cu studii superioare,
fisa din septembrie 2014 neaducand modificari in atributile postului, fata de figsa din
iunie 2014 fiind doar exemplificate si stabilite in mod concret atributiile si raspunderea
incendiilor;

- Cu privire la colega S.N., comisia de etica a avut in vedere depozitille martorei
RM care confirma faptul ca petenta este cea care filmeaza, fapt recunoscut si de catre
petenta in cadrul comisiei.

- Cu privire la mutarea din camin serata faptul ca exista in institutie mai multi
salariati cu venituri mici. Totusi petenta a beneficiat de un ajutor de 450 lei ca sprijin
financiar.

- Cu privire la examinarea petentei de catre medicul universitatii si de catre
medicul de medicina muncii, se arata faptul ca in fapt este vorba despre aceeasi
persoana. Se mai arata faptul ca nu a existat nicio sesizare din partea medicului
specialist la autoritatea de sanatate publica, autoritatea competenta potrivit
prevederilor art. 27, alin. 3 din Legea nr. 319/2006.

- cu privire la concediile de boala depuse de catre petenta nu exista niciunul cu
codul de boala aferent accidentului de munca sau boala profesionald. Codurile apartin
bolii obignuite, urgenta medico-chirurgicala, boala cardiovasculara

- conform figelor de medicina muncii, petenta a fost constatatd ca fiind apta

medical pentru functia de méanuitor de carte in cadrul bibliotecii (fisele 132/27.11.2013
si 132/11.11.2014)
4.2.13. Cu privire aspectele ivite cu aducerea certificatelor medicale de catre petenta
se arata faptul ca in data de 18.11.2014 a fost cautata de catre responsabilul bibliotecii,
MD, nefiind gasitd la munca. Abia in data de 19.11.2015 a formulat o cerere pentru
acordarea a doua zile motivate in data de 20 respectiv 21.11.2014. Solicitarea nu ar fi
putut fi aprobata decat daca ar fi solicitat 2 zile de concediu sau doua zile de concediu
fara plata, aspect care nu mai era necesar, din data de 20.11.2014 intrand in concediu
medical.
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4.2.14. Tn luna ianuarie 2015, petenta apare cu 5 zile concediu de odihna. 12 zile
concediu de boala si 3 zile lucrate, neavand deloc absente nemotivate.

4.2.15. Partea reclamata arata faptul ca sustinerile petentei potrivit carora ar exista un
dosar pe rolul instantei pentru accident de munca nu au nici un fel de sustinere petenta
nesuferind niciun fel de accident de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat a se pronunta asupra sesizarii petentei
vizand potentiala sa discriminare si hartuire sa in cadrul institutiei reclamate.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” va analiza cu prioritate exceptiile
invocate in speta de fata.

5.3. Colegiul director urmeaza a analiza exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
exceptie invocata de catre partea reclamata. in sustinerea exceptiei partea reclamata
arata faptul ca pretinsul comportament discriminatoriu la locul de munca ar fi imputabil
colegilor care formau colectivul de munca. Analizand inscrisurile depuse la dosar,
Colegiul urmeaza a respinge exceptia invocata, retinand faptul ca petenta reclama un
comportament ostil al colegilor precum si al conducerii universitatii, comportament care
ar fi trebuit cunoscut de catre aceasta, fiind vorba de raporturi de munca. Pentru aceste
considerente urmeaza a se respinge exceptia invocata.

5.4. Colegiul urmeaza a examina si cea dea a doua exceptie invocata, respectiv cea a
tardivitatii. In petitia sa petenta face referire la o serie de fapte si acte incepand cu anul
2010. Colegiul, examinand exceptia invocata, urmeaza a o respinge, faptele prezentate
de catre petenta avand un caracter de continuitate.

5.5. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazad de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
5.4. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.
5.6. De altfel, raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin.5, mobilul sau cauza
comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod expres
prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, i.e. ,rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu.
Desigur, sintagma ,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant in
savargirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. Or, coroborat petitiei i
materialului probator aflat la dosar, Colegiul director este de opinie ca, ipso facto,
imprejurarile imputate de petenta nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu unul
din criteriile enumerate de art. 2 alin.5.
5.7. Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.



b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu
interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de
egalitate.

5.9. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare este
necesar ca cele patru elemente s existe. In prezenta speta, Colegiul director nu retine
criteriul Tn baza caruia petenta a fost discriminata. Mai mult, petentei i s-a solicitat sa
evidentieze un criteriu anume, criteriul fiind esential in stabilirea existentei unei fapte de
discriminare. In prezenta spetd, Colegiul director nu retine criteriul in baza caruia
petenta a fost discriminata

5.10. Faptele prezentate de catre petenta in succesiunea lor si modul in care s-a
actionat in cazul sau ar putea constitui un abuz din partea persoanelor implicate,
instanta de judecata fiind deja sesizata cu privire la discriminarea la locul de munca,
rele tratamente cat si dobandirea unei boli la locul de munca, respectiv glaucom.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate;

2. Respinge exceptia de tardivitate invocata de catre partea reclamats;

3. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii,
astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacatad la instanta de contencios adsministrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 03.07.2015
M/R - T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Verificat SCSRP



