
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.ora.ro

HOTĂRÂREA NR.270 
din data de 08.08.2012

Dosar nr.: 204/2012 
Petiţia nr.: 2516/23.05.2012
Petent: Uniunea Ucrainienilor din România, prin preşedinte 
Reclamat: -
Obiect: modaiitaea de retrocedare şi de folosinţă a unor terenuri 

,v;.J,JNumder4omi

1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. Uniunea Ucrainienilor din România, cu sediul în comuna Tâmova, nr. 534, satul 
Tâmovajud. Arad

1.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.  -

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plângerea vizează modaliatea de retrocedare şi de folosinţă a unor terenuri.

III. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 2516/01.06.2012 a fost invocată din oficiu excepţia de 
necompetenţa C.N.C.D, având în vedere legislaţia în domeniul retrocedării terenurilor,

IV. Susţinerile părţilor

Susţinerea petentului

4.1.1. Petentul susţine că satul în care locuieşte a deţinut 488 ha de păşune, 
proprietate comunală, din care în prezent comunitatea din sat mai deţine 40 de ha. în sat 
există un număr de 100 de bovine, 1000 ovine, 100 caprine, deţinute de locuitori în 
propriile gospodării. Deşi a făcut nenumeroase cereri ia Primărie pentru ca întreaga 
comunitate să beneficieze de întreaga suprafaţă de teren, nu este posibil, întrucât 
păşunea este în proprietatea privată a dnei D. V., care a transformat păşunea arabilă în 
viţă de vie.
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V. Motivele de fapt şi de drept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că obiectul petiţiei constă în modalitaea de 
retrocedare şi de folosinţă a unor terenuri .

5.2. în drept, coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii 
întruneşte, în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicată, cuprins 
în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI 
din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, aşa cum 
este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.

5.3. Având în vedere prevederile art. 28-32 din Procedura internă de soluţionare 
a petiţiilor în faţa CNCD, Colegiul a invocat din oficiu excepţia de vădită necompeteţă a..„„plângerii,,^
sesizate în petiţie, Colegiul retine că petentul invocă neeliberarea adeverinţei de 
revoluţionar şi o serie de abuzuri.

5.4. Coroborat obiectului petiţiei dedus soluţionării, reţinem că în cauză se 
invocă acte ce constau în modalitatea de retrocedare şi de folosinţă a unor terenuri, însă 
raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este 
reglementată de O.G. nr.137/2000, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Colegiul este de opinie că acestea nu se circumscriu actelor de natură contravenţională, 
incidente Ordonanţei nr. 137/2000, republicată.

5.5. Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării, ca autoritate de stat, 
autonomă, nu se poate pronunţacu privire la aspecte ce privează modalitatea de 
retrocedare terenurilor (categorii de folosinţă: arabil, păşuni şi păduri), potrivit legislaţiei 
în demeniu.

5.6. Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director constată că plângerea nu este de competenţa Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, conform atribuţiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Admiterea excepţiei de necompetenţa materială a C.N.C.D. în conformitate cu 
prevederile O.G. 137/2000, republicată.;

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. VI.

VI. Modalitatea de plată a amenzii



Nu este cazul

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS Csaba Ferenc -  Membru 

CAZACU Ioana -  Membru 

BERTZI Theodora -  M em bri^

HALLER Istvan -  Membru 

JURA CRISTIAN -  Membru 

LAZÂR Maria -  Membru 

VASILE Alexandru - Membru

Data redactării 04.09.2012
Redactat şi motivat de Asztaios Csaba Ferenc

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şl Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu.

Angelica Paraschiv


