CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et, 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 270
Din 04.07.2011

Dosar nr.: 46/2011

Petitia nr.:862/07.02.2011

Petent: B \%

Obiect:neincluderea geologilor la atestarea de verificator de proiecte si
expert tehnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 B V , cu domiciliul in localitatea Tn

.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului, cu sediul in Bucuresti,
str. Apolodor nr.17, Latura Nord, sectorul 5|

Il. Obiectul sesizarii, descrierea presupusei fapte de discriminare Si
sustinerea partilor

2.1 Petentul, de profesie diplomat geolog si angajat la S.C. Proiect Bihor
S.A. in functia de sef de laborator de analize si Tncercari in constructii la
Laboratorul Il al firmei mantionate, considera ca a fost supus unui tratament
discriminatoriu de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului prin
Directia tehnica 1n constructii, respectiv Serviciul Reglementari Tehnice i
Atestare Tehnico-Profesionala a Specialistilor In Constructii.

2.2 Petentul sustine ca reclamatul a aplicat o discriminare directa prin
excludere, deosebire si restrictie, cauzand neacordarea dreptului la examinarea
pentru verificarea si expertizarea tehnica de calitate a proiectelor, executiei
lucrarilor si a constructiilor, conform Hotararii nr.925/1995 si Ordinului
nr.77/N/28.10.1996 pentru domeniile: Af - Rezistenta si stabilitatea terenului de

fundare a constructiilor si a masivelor de pamant; XI - Lucrari speciale de
covs
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fundatii. Astfel, conform acestei Hotarari si Ordin, geologii nu sunt admisi la
atestarea ca verificatori de proiecte sau experti tehnici la fel ca inginerii
constructori sau inginerii geologi.

2.3 Petentul considera ca reclamatul a Tncalcat criteriul profesional si scoate
in evidentd ca in abordarea geotehncica a terenului de fundare nu exista
stipulata nicio discriminare in ceea ce 1l priveste pe geolog in raport cu inginerul
geolog sau inginerul constructor.

2.4 Petentul face referire la situatia care s-a petrecut Tnaintea sustinerii
lucrarii de doctorat a doamnei | L cand s-a discutat aceasta problema si
s-a spus ca ,geologii nu sunt agreati de un mare profesor roman in domeniul
constructiilor, motiv pentru care nu este oportuna admiterea lor la atestare”.

2.5 Petentul sustine ca in data de 02.12.2010 a expediat petitia la reclamat,
dar pana la data de 02.02.2011 nu a primit nici un raspuns. Ulterior, dupa
numeroase apeluri telefonice la secretariatul comisiei a fost sunat de catre
doamna ing.T R care asigura secretariatul comisiei de
examinare nr. 5, si care l-a anuntat ca dosarul sau nu se gaseste. Astfel, ca
urmare a acestei situatii a transmis in data de 12.01.2011 petitia prin fax iar
ulteriora Tncercat sa ia legatura telefonic cu doamna mentionata, dar nu a reusit.
Petentul considera ca nici dreptul la ,dialog” nu este respectat, si se considera
supus unui tratament discriminatoriu.

2.6 Reclamatul prin adresa nr.2308/01.04.2011 cu privire la sesizarea
introdusa de petent la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si in
care se face referire la atestarea geologilor pentru competenta de ,verificator de
proiecte” si de ,expert tehnic”, comunica faptul ca, in conformitate cu procedura
de atestare a specialistilor cu activitate Tn constructii stabilita de reglementarea
tehnica ,indrumator pentru atestarea tehnico-profesionalda a specialistilor cu
activitate in constructii” , competenta de verificator de proiecte si cea de expert
tehnic, asa cum sunt prevazute la art.5 alin.1 si alin.6 si respectiv art.15 lit.a si
lit.c, pentru domeniul rezistentei si stabilitatii sistemului de fundare(Af) pot fi
obtinute de inginerii constructori sau inginerii geologi, in toate situatiile fiind
impuse conditii de vechime. in acest sens se constata ca indrumatorul mentionat
nu prevede intre profesiile acceptate si pe cea de geolog. Ratiunea pentru care
aceasta profesie nu a fost inclusa intre cele pentru care a fost acceptata
posibilitatea de obtinere a atestatului de verificator de proiecte si, respectiv, a
celui de expert tehnic, rezida din caracterul specific acestei cerinte de calitate.
Absolventii de studii superioare tehnice, sectiile de inginerie ale facultatilor de
constructii si facultatii de geologie, au in programa de fTnvataméant cursuri
specifice in domeniul geotehnicii si fundatiilor si respectiv al ingineriei geologice.
Aceste materii i pregatesc pe inginerii respectivi astfel incat sa poata raspunde
solicitarilor tehnice pe care le presupune proiectarea geotehnicda, domeniu in
care geologia, ca stiinta, nu acopera cerintele necesare. in aceste conditii,
legiuitorul, respectiv. autorul ,indrumatorului pentru atestarea tehnico-
profesionalda a specialistilor cu activitate Tn constructii” a considerat ca nu este
potrivitd includerea pe lista profesiunilor capabile sa raspunda domeniului Af si a
celei de geolog, care nu este inginer. Atestatul de verificator de proiecte si
respectiv expert tehnic presupune posibilitatea asumarii raspunderii tehnice nu



numai pentru partea de studii geologice, hidrogeologice, geotehnice, dar si
pentru cea care tine de proiectarea geotehnica a unei structuri si respectiv de
verificare a unor lucrari de aceasta natura, direct in executie.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa nr.1954/17.03.2010 a fost citat petentul, domnul B
\Y , lar prin adresa nr.1953 a fost citat reclamatul, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
04.04.2011.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 in drept, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

4.2 in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.3 Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile



prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

4.4 in spetd, analizdnd petitia asa cum este formulata, precum si sustinerile
partilor cu privire la neincluderea geologilor la atestarea pentru competenta de
,verificator de proiecte” si de ,expert tehnic”, potrivit ,indrumatorului pentru
atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii”, Colegiul
Director retine ca ratiunea pentru care aceasta profesie nu a fost inclusa intre
cele pentru care a fost acceptata posibilitatea de obtinere a atestatului de
verificator de proiecte si, respectiv, a celui de expert tehnic, rezida din caracterul
specific acestei cerinte de calitate. Absolventii de studii superioare tehnice,
sectiile de inginerie ale facultatilor de constructii si facultatii de geologie, au in
programa de invatamant cursuri specifice in domeniul geotehnicii si fundatiilor si
respectiv al ingineriei geologice. Aceste materii ii pregatesc pe inginerii respectivi
astfel incat sa poata raspunde solicitarilor tehnice pe care le presupune
proiectarea geotehnica, domeniu in care geologia, ca stintda, nu acopera
cerintele necesare.Astfel, Colegiul Director este de opinie ca neincluderea
geologilor la atestarea pentru competenta de ,verificator de proiecte” si de
.expert tehnic” se justifica obiectiv prin argumentele prezentate de reclamat,
geologii nefiind Tn aceeasi situatie de comparabilitate cu inginerii constructori sau
cu inginerii geologi. in consecintda, nu se poate retine o fapta de discriminare din
lipsa comparabilitatii, asa cum este reglementata prin O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatad,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in petitie nu constituie acte/fapte de discriminare
potrivit dispozitiilor art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, republicatg;

2. Clasarea petitiei;

3. Se va raspunde petentului In sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

Hotarare redactata de: D.N.T

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



