CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 270
din 29.09.2010

Dosar nr.: 353/2009

Petitia nr.: 7929/27.08.2009

Petent: A G M

Obiect: Tngradirea dreptului de a participa la repartitia pentru postul de
titular

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.A G - M , cu domiciliul in '
prin aparator ales: av. B
B cu sediul social in loc

1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului.
1.2.1 Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara, Sediu: loc. Deva, str.
Gh.. Baritiu, nr. 2, jud. Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petenta sesizeaza faptul ca nu i s-a stampilat si semnat lucrarea de
titularizare din data de 15.07.2009, la concursul organizat de Inspectoratul
Judetean Hunedoara

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta sesizeaza faptul ca a participat la examenul pentru titularizare
din data de 15.07.2009, organizat de Inspectoratul Judetean Hunedoara si a fost
discriminata fata de ceilalti participanti, prin faptul ca lucrarea nu a fost stampilata
si semnata, astfel neputand fi corectata si evaluatd cu nota pentru a putea
participa la repartitia pentru postul de titular deoarece a absolvit Universitatea
~Spiru Haret”.

IV. Procedura de citare


mailto:suport@cncd.orq.ro

4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

Prin adresa nregistrata cu nr. 8687/28.09.2009, a fost citata petenta.

Prin adresa inregistrata cu nr. 8686/28.09.2009 a fost citat reclamatul,
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 22.10.2009.

Partile au fost absente la audieri, procedura de citare a fost legal indeplinita

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1 Petenta arata ca este profesoara de limba roméana la Grupul Scolar
“Constantin Bréancusi” din Petrila, iar in data de 19 iunie 2009 s-a inscris la
concursul de titularizare in invatamant. Dosarul i-a fost aprobat, iar in data de 15
iulie 2009 a participat la concurs, Tnsa nu a fost repartizata pe post deoarece
lucrarea nu i-a fost corectata si evaluata cu nota.

5.1.2 Petenta, se considera discriminata fata de ceilalti participanti la
examenul de titularizare organizat de Inspectoratul Judetean Hunedoara, prin
faptul ca lucrarea nu a fost stampilata si semnata, astfel neputand fi corectata si
evaluata cu nota pentru a putea participa la repartitia pentru postul de titular pe
motiv ca a absolvit Universitatea ,Spiru Haret”.

5.1.3 Petenta sustine ca a obtinut diploma de absolvire a Universitatii din
Craiova, la profilul psihopedagogie specializare institutori - limba engleza.

5.1.4 in perioada 2003-2007 a urmat cursurile Universitatii Spiru Haret in
domeniul filologie specialitatea limba si literatura romana-limba ;i literatura
engleza.

5.1.5 incepand cu anul 1994 a lucrat ca suplinitor necalificat la limba si
literatura romana, iar din 2001 a predat ca suplinitor calificat la liceu la limba si
literatura romana, fara a intdmpina probleme din cauza Diplomei de Licenta
obtinuta la ,Universitatea Spiru Haret”.

5.1.6. in ziua examenului participantii la concurs au fost informati ca, cei
care sunt absolventi ai Universitatii Spiru Haret promotia 2008-2009 nu vor putea
participa la examen, iar cei care au absolvit ca si petenta in perioada 2003-2007
a trebuit s& completeze o declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma
raspunderea participarii la concurs. Mai mult, precizeaza faptul ca pe tot
parcursul derularii concursului toti cei prezenti au fost amenintati verbal, intimidati
si obligati sa finalizeze cat mai repede lucrarile. Absolventii Universitatii Spiru
Haret au fost scosi din sala de examen, iar cei care au reusit sa participe la
examen, nu au fost primiti la repartitia pe posturi deoarece lucrarile nu le-au fost
corectate si notate. in acest sens petenta a depus o plangere la Parchetul de pe
langa Judecatoria Deva pentru infractiunea de abuz.

Sustinerile Inspectoratului Scolar al Judetului Hunedoara



5.2.1 Prin adresa inregistratd cu nr. 9996 din 11.11.2009, Inspectoratul
Scolar al Judetului Hunedoara a invocat exceptia de necompetenta materiala a
C.N.C.D, cu privire la obiectul sesizarii.

5.2.2 Petenta a contestat la Inspectoratul Scolar al Judetului Hunedoara,
motivul pentru care nu i s-a permis sustinerea examenului de titularizare la care
a primit raspuns care nu a fost contestat la instanta competenta potrivit legilor in
vigoare.

5.2.3 Reclamatul sustine ca petenta a absolvit o facultate care nu este
acreditata si nu avea dreptul sa participe la examenul de titularizare din data de
15.07.2009. Aceasta avea dreptul sa participe la examenul de titularizare la alte
discipline, potrivit studiilor absolvite si acreditate, dar a optat pentru facultatea
neacreditatd. Culpa este exclusiv a petentei si nu a institutiei care a aplicat In
mod corect legea.

5.2.5 Din adresa Tnaintatd petentei de catre inspectorat reiese faptul ca
potrivit adresei Ministerului Educatiei, Cercetarii si Inovatii nr. 3755/14.07.2009
Comisiile de organizare si desfasurare a concursului de ocuparea posturilor
didactice/catedrelor vacante/rezervate in invatamantul preuniversitar din
15.07.2009 si Consilierul juridic, au avut obligatia de a verifica legalitatea
inscrierii candidatilor la concurs de la Universitatea ,Spiru Haret” si de a radia de
pe liste candidatii a caror specializare nu a fost acreditata.

5.2.2 Petenta avea dreptul sa participe la examenul de titularizare la alte
discipline, potrivit studiilor absolvite si acreditate, dar a optat pentru facultatea
neacreditata. Vina apartine petentei nu institutiei care a aplicat in mod corect
legea.

5.2.3 Reclamatul solicita respingerea cererii din  considerentele
mentionate mai sus.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director ia act de exceptia de necompetenta materialda a
C.N.C.D, invocata de partea reclamata prin adresa cu nr. 9996 din 11.11.2009,
prin care considera ca, potrivit legilor in vigoare, petitionara avea dreptul sa
conteste raspunsul dat petentei la instanta competenta. Astfel, avand in vedere
ca obiectul petitiei astfel cum a fost formulat de petenta se refera la faptul ca nu
i-a fost stampilata si evaluata cu nota lucrarea pentru a putea fi repartizata pe
post, Colegiul Director respinge aceasta exceptie de hecompetenta materiala.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l



intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita nh art. 2
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii; titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petenta
invoca vatamarea drepturilor sale prin refuzul de a evalua si nota lucrarea la
concursul de titularizare, in conditiile Tn care dosarul sau a fost aprobat anterior,
a participat la concurs, insa nu i-a fost stampilata si notata lucrarea, pe motiv ca
este absolventa a Universitatii "Spiru Haret”. Partea reclamata arata ca petenta
este absolventa acestei Universitati, Facultatea de limbi si literaturi straine, forma
de Tnvatamént la distanta, facultate "neacreditata si neautorizatd”. in acelasi
sens, arata ca potrivit adresei MECI nr. 3755/14.07.2009 Comisiile de organizare
si desfagurare a Concursului de ocuparea posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate in Tnvatamantul preuniversitar din 15.07.2009 si Consilierul
juridic, au avut obligatia de a verifica legalitatea inscrierii candidatilor la concurs
de la Universitatea Spiru Haret si de a radia de pe liste candidatii a caror
specializare nu a fost acreditata.

6.5. Colegiul ia act ca prin Hotararea nr. 200 din 01.09.2010 s-a mai
pronuntat ntr-un caz avand obiect similar. in acest sens, s-a retinut ca potrivit
dispozitiilor punctului de vedere al Ministerului Educatiei, in data de 15.07.2009
s-a organizat, la nivel de centre (grupuri de unitati de Tnvatamant), concursul
pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor vacante/rezervate. La acest
concurs au putut participa persoanele care indeplinesc conditile de studii
prevazute in art. 7 din legea nr. 128/1997 cu modificari si completari precum gi
conditiile Centralizatorului privind disciplinele de finvataméant, domeniile gi
specializarile precum si probele de concurs, aprobat prin OMECT nr. 6297/2008.
Acestea vizeaza, intre altele ca absolventii sa detina diplome la institutii de
nvatamant acreditate/autorizate provizoriu.

6.6. Fata de aceste considerente, Colegiul ia act ca potrivit informatiilor
disponibile pe site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Universitatea "Spiru
Haret” a promovat mai multe actiuni avand ca obiect suspendare executare act
administrativ, respectiv anulare act administrativ, sentintele pronuntate in acest
sens de Curtea de Apel Bucuresti fiind recurate la curtea suprema. (intre altele



7174/2/2009, 8214/2/2009) Cel putin prin deciziile civile nr. 1242 din 5.03.2009 si
nr. 1988 din 3.04.2009, in legatura cu Hotararea de Guvern nr. 676/2007, nalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: "instanta de judecata in mod legal a
stabilit ca actul administrativ atacat modifica in mod nelegal Carta Universitatii
Spiru Haret, (..) hotarare de guvern ce nesocoteste principiul legalitatii
autonomiei universitare, astfel cum a fost acesta conturat de prevederile
constitutionale (...) Tnalta Curte a retinut ca "Instanta (n.n. Curtea de Apel) a luat
in considerare si prevederile art. 60 din legea nr. 84/1995, conform carora,
formele de invatamant seral, cu frecventa redusa si la distanta pot fi organizate
de institutiile de Tnvatamant superior care au cursuri de zi, aceasta ultima cerinta,
constatand instanta, ca este indeplinitd de catre reclamanta. (...) (Decizia civila
nr. 1242/5.03.2009). De asemenea, Tinalta Curte a statuat ca “Instanta
judecatoreasca a retinut in mod corect faptul ca actul administrativ atacat ignora
cu desavarsire continutul legal al principiului autonomiei universitare, continut
stabilit de legea nr. 84/1995, respectiv legea nr. 288/2004, adaugand in mod
nelegal la cerintele prevazute de aceste legi pentru autorizarea cursurilor de
nvatamant la distanta (1.D.) respectiv fara frecventa (F.R.) (Decizia civila nr.
1988 din 3.04.2009)

6.7. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G.
nr. 137/2000, republicatda, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit n speta. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, 1n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune 0 legatura de cauzalitate ntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre n aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatji



rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi
necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si nalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 sau Decizia civila nr. 2758/2009.

6.8. Or, In speta dedusa solutionarii, Colegiul retine ca discriminarea
imputata de petentd porneste de la premisa ca tratamentul diferentiat s-a
circumstantiat in legatura cu faptul ca lucrarea nu a fost stampilata, corectata si
evaluata cu nota la concursul de titularizare in raport cu ceilalalti candidati carora
i s-a corectat si notat, pe motivul absolvirii studiilor la Universitatea "Spiru Haret”.

6.9. Sub aspectul prezumtiilor de discriminare directa sau indirecta,
Colegiul se raporteaza la jurisprudenta recenta a Curtii Europene de Justitie. n
cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat si in cauza Centrum voor
gelijikheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea
Europeana de Justitie a aratat ca, in materia nediscriminarii, potrivit principiului
inversarii sarcinii probei, revine reclamantului (n.n. petentului) sarcina de a
stabili, In fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in
cauza Coleman o discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o
discriminare pe criteriul de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind
sarcina probei se impune de indata ce exista o prezumtie de discriminare. in
cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, parati mentionati ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de
Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn
NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.10. in mod similar, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte
care permit a se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare”. Din acest punct de vedere, in speta dedusa
solutionarii, se retine invocarea de catre petenta a unei discriminari pe motivul
absolvirii studiilor la o anumita universitate. O prezumtie simpla in legatura cu
aceasta imputatie, ar presupune existenta unui raport de cauzalitate Tintre
tratamentul aplicat (nevalorificarea rezultatului) si criteriul invocat (absolvirea
studiilor la universitatea In cauza)

6.11. Analizand plangerea, inscrisurile depuse la dosar si sustinerile partilor,
Colegiul retine ca, in data de 16.07.2009, la solicitarea petentei de a i se oferi



[Amuriri cu privire la faptul ca nu s-a corectat si notat lucrarea i s-a precizat ca
"diploma nu e legala conform unei anexe a Ministerului Thvatamantului aparuta
pe site Tnaintea concursului, anexa unde figura Facultatea de limbi si literaturi
straine din cadrul Universitatii Spiru Haret ca neacreditata, referindu-se la forma
de Tnvatamant ID, forma absolvita ... in 2007” de petenta. De asemenea, in data
de 22.07.2009, s-a precizat ca Ministerul a modificat aplicatia astfel ca
absolventii Spiru Haret nu pot fi repartizati. Aceste sustineri, coroborate cu
punctul de vedere al partii reclamate, ale Ministerului Educatiei converg catre o
explicatie similara, desigur, mult mai nuantat, sub aspectul actelor normative sau
administrative aplicabile cazului.

6.12. in atare conditii, Colegiul constata ca intreg complexul de Tmprejurari
ce a rezultat in necorectarea lucrarii petentei, ih ultima instanta, se plaseaza in
legatura indisolubila cu nerecunoasterea legalitati specializarii la forma de
Tnvatamant absolvita de catre petenta. Actiunile partii reclamate sunt sine qua
non fundamentate pe continutul directivelor adresate de Ministerul Educatiei la
nivelul structurilor locale (inspectoratele scolare judetene), ceea ce pune in
discutie, pe de o parte, acreditarea sau autorizarea formei de invatamant
absolvite de petenta (invatamant la distantd) respectiv legalitatea actului care
atesta absolvirea unei specializari la acesta forma de invataméant (diploma de
licentd) Ministerul Educatiei arata, fara echivoc, ca "Specializarea Limba i
literatura franceza-limba si literatura engleza de la Universitatea "Spiru Haret"
este acreditata pentru forma de invatamant zi in baza Hotararii de Guvern nr.
944/2002. Pentru forma de invatamant la distantda, specializarea (...) nu este
autorizata sa functioneze provizoriu prin nicio Hotarare de Guvern emisa pana in
prezent”. in mod similar, A.R.A.C.1.S. arata ca "Universitatea (...) nu a depus (...)
nici un dosar privind evaluarea in vederea autorizarii provizorii sau acreditarii, la
forma de Tnvataméant ID, pentru specializari din cadrul Facultati de Limbi si
Literaturi Straine” iar "in conformitate cu H.G. nr. 676/2007, Universitatea (...) nu
are autorizat sau acreditat niciun program de studii de licenta la forma de
fnvatamant ID...”

6.13. Colegiul retine astfel ca sustinerile contradictorii ale partilor nu sunt
legate de apartenenta absolvirii la Universitatea "Spiru Haret” cat in legatura cu
recunoasterea formei de Tnvatamant absolvite si implicit a caracterului actului
obtinut ca urmare a definitivarii acestui proces educational. Or, problema de fond
legata de situatia petentei ce pune in discutie justificarea drepturilor sale
subiective in legatura cu valorificarea rezultatului este plasata in stransa legatura
cu un aspect de legalitate ce ar urma sa fie analizat de Colegiu. intrebarea
legitima care se ridica in aceasta speta, este in ce masura C.N.C.D. poate sa
recurga la o asemenea analiza ce ar presupune, in primul rand, cercetarea
temeiniciei, legalitatii si justificarii nerecunoasterii formei de Tnvatamant absolvite
de petenta si subsecvent a actului de aboslvire a acestei forme de Tnvatamant
(diploma de licenta). Este dincolo de orice dubiu ca actiunile partii reclamate au
avut ca izvor directivele Ministerului Educatiei, in speta Ordinele care au
reglementat organizarea concursului, Centralizatorul privind disciplinele de
invatamant, domeniile si specializarile, adresele comunicate la nivelul
inspectoratelor scolare judetene céat si Hotarérile de Guvern care rec



specializarile/programele de studii universitare de licenta acreditate sau
autorizate. Astfel, prezumtia care se naste in legatura cu speta dedusa
solutionarii, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata (n.n. Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune exitenta unei discriminari directe sau indirecte)
se confunda ipso facto cu un aspect de interpretare si aplicare a legii. Acest
aspect devine cu atat mai evident cu cat inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
pronuntat cu privire la legalitatea unor acte ce au interferat cu dreptul Universitatii
Spiru Haret de a organiza anumite forme de invatamant, repercutate, in ultima
instanta, asupra absolventilor acestor forme educationale.

6.14. Ca atare, fondul problemei in prezenta speta este corelativ faptului ca
prezumtiile ce se nasc in cauza nu se circumstantiaza in legatura cu un eventual
criteriu interzis de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata cat in legatura
cu un aspect de legalitate, ceea ce plaseaza cazul Tn afara incidentei
discriminarii, asa cum e reglementata de art. 2 alin.1 sau alin.3 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Or, In exercitarea competentelor sale determinate de O.G.
nr 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un eventual
tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in prezenta
spetd, Colegiul ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti pentru a analiza
justificarea aplicabilitatii prevederilor legale si a actelor normative secundare, ca
temei legal, in speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie
drepturile subiective ale petentei in stransa legatura cu recunoasterea legalitatii
atat a formei de Tnvatamant cat si a actului ce atesta absolvirea acesteia.
Desigur, nu se poste ignora ca aceasta situatie a produs consecinte negative
asupra petentei, prin nevalorificarea rezultatului obtinut la examenul de
titularizare.

6.15. Tnsa izvorul acestor consecinte 1l constituie un aspect de legalitate
disputat in contradictoriu de parti. Or, astfel cum a statuat si Curtea
Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al instatelor
judecatoresti In opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest sens este, de exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr. 120 din 16
noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie
1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie
1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000,
Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24
din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Respinge exceptia de necompetenta materiala, invocata de
Inspectoratul Scolar Judetean Hunedoara prin adresa nr. 9996 din data de
11.11.2009;

2. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor: A G -M
cu domiciliul in .

Inspectoratului Scolar Judetean Hunedoara, cu sediul in Deva, str. G. Baritiu, nr.
2, jud. Hunedoara

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. /> ™ RJcovi



