CONSIllUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 270
din 28.04.2009

Dosar nr: 173/2008

Petitia nr: 3399/27.02.2008

Petent: F A

Obiect: posibild situatie discriminatorie creatd de faptul cd site-urile de internet ale
prim &riifor din Sf. Gheorghe siTg. Secuiesc afiseazd informatiiexclusivin limba maghiard.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1 F A cu sediul in

1 2. Denumire si sediu reclamat

2. Primaria Municipiului Targu Secuiesc, cu sediul in Targu Secuiesc, P-fa Gabor Aron,
nr. 24, judef Covasna

3. Primaria Municipiului Sfantu Gheorghe, cu sediul in Sf. Gheorghe, Str. 1 Decembrie
1918, nr. 2, judet Covasna

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3399/27.02.2008, formulatd de cdtre petent, Tn
temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanciionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd, pdrtile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 2299/23.09.2008, 12300/23.09.2008 i 12346/23.09.2008
ia sediul C.N.C.D. pentru audieri. La audierile din data de 23.10.2008, pértile nu s-au

prezentat.
Procedura de citare a fost legal fndeplinitd.

lll. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului
in memoriul sdu, inregistrat cu nr. 3399/27.02.2008, petentul sesizeazd Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul c& site-urile prim ariilor Sfantu
Gheorghe si Targu Secuiesc contin informatii exclusivin limba maghiard.

Sustinerea Primariei Sfantu Gheorghe

Prin adresa cu nr. 5220/07.04.2008, reclamata a comunicat C.N.C.D.-ului cd site-
ul oficial al Prim &riei Municipiului Sfintu Gheorghe este www.sepsisyentgyorgyinfo.ro, iar
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http://www.sepsisyentgyorgyinfo.ro

site-ul in limba romand este www. sfantugheorghe.ro. De asemenea, se precizeazd ci la
sfarsitul anului 2007 site-ul Prim&riei sifn limba maghiard gifn limba roménd a incetat séd
functioneze, contractul fiind anulat gi cd, din data de 18 ianuarie 2008, site-ul oficial este
www.sfantugheorghe.ro,

Prin adresa cu nr. 13509/22.10.2008, reclamata a sufinut cd memoriul petentului
nu corespunde conditiilor de form & si fond ale petifiilor adresate C.N.C.D. asa cum sunt
reglementate prin art. 11 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea procedurii interne de
solutionare a petitiilor. De asemenea, reclamata sustine cd, in lipsa probelor care ar fi
trebuit furnizate de cdtre petent, obligatia sa de a dovedi cd faptele sesizate nu constituie
acte de discriminare rdmane fard obiect.

Sustinerea Primariei Targu Secuiesc

Prin adresa cu nr. 13595/23.10.2008, reclamata a sustinutcd, in februarie 2008, la
data formuldrii petitiei, site-ul primdriei Térgu Secuiesc se afla fintr-un proces de
transformare, proces ce a dus la existenta unorinconveniente la nivelul site-ului Prim &riei.
Astfel, este posibil ca site-ul s& nu fi putut fi accesat iar existenta unor informatii doar in
limba maghiard sd se fi datorat aspectelor tehnice. De asemenea, reclamata informeaza
C.N.C.D.-ul cd site-ul Primdariei, in nova sa formd este valabil din nou Tn limba roméana din
martie 2008.

Punctul de vedere formulat de catre Ministerul Administratiei si Internelor

Prin adresa cu nr. 15228/02.12.2008, M .A.l. a sustinut cd, potrivit art. 1 din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatile de interes public, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, afisarea inform atiilor de interes public pe paginile de internet ale
autoritdfilor si institutiilor publice, precum simodulin care acestea sunt prezentate, trebuie
sa se realizeze cu respectarea principiului constitutional al nefngradirii dreptului la
inform atile de interes public prevdzut de art. 31 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, sia celoralte acte normative Tn vigoare.

De asemenea, M.A.l sustine cd in spetd nu se poate refine existenta unui
tratament de deosebire, excludere, restrictie, sau preferin{d in exercitarea unui drept,
deoarece petentul nu a manifestat un interes in exercitarea acelui drept, respectiv nu a
solicitat acolor institutii publice comunicarea unor informatii de interes public, ci a sesizat
faptul cd& la un moment dat paginile de internet ale unor institufii publice nu auv putut fi
accesate in limba rom@&nd. Prin urmare, avdnd in vedere caracterul temporar al situafiei
create, motivatd prin faptul cd respectivele pagini de internetse aflau in lucru, deoarece pe
site-urile celor doud primarii afisarea informatiilor se face atdt in limba roméand cdt giin
limba maghiard, M.A.l. aprecieazd cd aceastd situafie nu poate fi catalogatd n cauza de
fatd nici ca privilegiv sinicica discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director refine cd& petentul sesizeazd C.N.C.D-ul cu privire la
faptul cd& pe site-urile primariilor din Sfantu Gheorghe i Targu Secuiesc se regasesc
informatiiexclusiv in limba maghiard.

in drept, analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd Il
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage sicomparabile fard
ca acestea sa se bhazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanfa europeand a
decis Tn mod constant cd, pentru ca o asemenea incdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiazd de un
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tfratament preferential si cd aceastd distinctie nu-gi gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definifia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sa fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie s& fndeplineascd cumulativ maimulte conditii;

a) Existenta unuitratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriuv de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare.

¢) Tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasteri,
folosintei sau exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul
de fatd, Tn urma verificdrilor facute, Colegiul Director observd c& informatiile postate pe
cele doud site-uri de internet, sunt accesibile ambelor categorii de utilizatori (maghiari §i
roméni).Totodatd, Colegiul Director refine din punctul de vedere formulat de M.A.l cad
petentul nu a manifestat un interes n exercitarea dreptului la informatgie publicd, respectiv
nu a solicitat acelor institutii publice comunicarea unor informatii de interes public, ci a
sesizatfaptul cd la un momentdatpaginile de internet ale unor institutii publice nu au putut
fiaccesate in limba roméand. Astfel, Colegiul Director considerd cd nu se poate retine cd in
spefa de fatd nu existd dreptincdlcat.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a aceluiscop sda nu fie adecvate sinecesare.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la bazd un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevdzute in art,
2, alin, 1din 0.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd nu suntintrunite elementele constitutive ale uneifapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1.din 0.G6. nr. 13772000 privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile sicompletdrile ulterioare.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatdi, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedin{a,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 0rdonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului

3.0 copie a hotdrdrii se va trimite pargilor,

V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr, 554/2004 a contenciosului administrativ.

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii gi care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titl
executoriu.



