CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 27
din 30.01.2013

Dosar nr.: 461/2012

Petitia nr.: 5204/24.10.2012

Petent: C.I.

Reclamat: V.L.C

Obiect: refuzul partii reclamate de a-i plati petentului suma de 500 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma stabilita de instanta ca urmare unui
proces penal intre parti

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.C.l,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
.21.V.L.C,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul considera ca refuzul partii reclamate de a-i plati suma de
500 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma stabilita de instanta ca
urmare unui proces penal intre parti, reprezintd o fapta de discriminare la
adresa sa. Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sanctionarea partii reclamate care, prin comportamentul sau, a
sfidat constient legile si institutiile statului.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5204/05.11.2012 a fost citat petentul pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 20.11.2012. Prin citatie a fost invocata,
din oficiu, exceptia de necompetentd materialéd a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii asupra faptelor sesizate de petent.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in sedinta publica din data de 01.11.2011, la
Judecatoria sector 4 Bucuresti — Sectia Penald — dosar 15911/4/2011 a avut
pe rol solutionarea cauzei penale privind pe partea reclamata in contradictoriu
cu petentul, avand ca obiect plangere impotriva rezolutiilor si ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata.

4.1.2. Instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a améanat
pronuntarea pentru data de 10.11.2011. La data respectiva Judecatoria sector
4 Bucuresti — Sectia Penala — a hotarat respingerea plangerii formulate de
partea reclamata impotriva Rezolutiei procurorului din 13.12.2010 si
Ordonantei prim-procurorului nr. 381/11-2/2011 din 21.02.2011 — pronuntate
in dosarul de urmarire penala nr. 10805/P/2008 al Parchetului de pe langa
Judecatoria sector 4 Bucuresti, in contradictoriu cu petentul, ca fiind tardiv
formulata. Instanta a obligat partea reclamata la plata sumei de 500 lei catre
petent cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1.3. Petentul aratd ca partea reclamta nu a respectat hotararea
instantei de judecata din data de 10.11.2011 si nu a platit suma de 500 lei,
drept al sau, recunoscut de lege si considera ca partea reclamata a savarsit
astfel o fapta de discriminare impotriva sa.

4.1.4. Petentul mentioneaza faptul ca Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
Penala prin Decizia Penala nr. 1622/R — dosar nr. 156911/4/2011 pronuntata in
sedinta publica din 22.12.2011 respinge recursul declarat de catre partea
reclamata impotriva sentintei penale nr. 2821/10.11.2011 pronuntatd de
Judecatoria sector 4 Bucuresti — Sectia Penala, in dosarul nr. 15911/4/2011
ca inadmisibil.

4.1.5. Petentul considera ca partea reclamatad in mod constient nu a
respectat justitia romana (sentinta penald nr. 2821/10.11.2011), O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Constitutia Romaniei, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
etc.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul ca petentul a sesizat faptul ca
se considera discriminat prin refuzul partii reclamate de a-i plati suma de 500
de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma stabilita de instanta ca urmare
unui proces penal intre parti. Petentul solicitd Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii  sanctionarea partii reclamate care, prin
comportamentul sau, a sfidat constient legile si institutiile statului.

5.2. In urma analizei petitiei, Colegiul director a invocat din oficiu
exceptia de vaditd necompetentd a Consiliului referitor la aspectele
semnalate, avand in vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului,
fiind de competenta executorului judecatoresc.

5.3. In drept, art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca
“membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta
cénd in mod véadit constatd cé petitia formulatd nu este de competenta



Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd”.

5.4. Luand act de plangere, astfel cum este formulatd precum si de
sustinerile petentului, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii invocata din oficiu Tn cauza.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea [-VI din
Ordonanta.

5.6. Colegiul director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele cuprinse in art. 2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire sau
preferintd si care circumstantiat la situatia semnalata poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, pe baza unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. In m&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale
art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director ia act de faptul ca petentul, n
plangerea dedusa solutionarii, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii solicitdnd constatarea unei fapte de discriminare
produsa partea reclamata prin refuzul acesteia de a-i plati petentului suma de
500 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma stabilita de instanta ca
urmare unui proces penal intre parti. Raportat la obiectul petitiei, astfel cum
este formulat, Colegiul director retine ca potentiala fapta de discriminare
invocata nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, acesta nefiind indrituit sa se pronunte asupra aspectelor
semnalate de petent, competenta revenind executorului judecatoresc.

5.9. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director
urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu, competenta
revenind executorului judecatoresc;

2. clasare dosar;

3. o copie a hotaréarii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatda la instanta de contencios
administrativ, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Haller Istvan — Membru

Jura Cristian — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



