CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 27
din data de 19.01.2011

Dosar nr.: 33/2010
Petitia nr.: 820 din data de 01.02.2010

Petent: Uniunea Mediatorilor Bancari reprezentata prin dl. T T n
calitate de presedinte
Reclamat: C A E - Presedinte al Consiliului de mediere

Obiect: refuzul inscierii In Registrul National al Asociatiilor Profesionale ale
Mediatorilor (RNA)

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 Uniunea Mediatorilor Bancari, cu sediul in Bucuresti, B-dul Chisinau nr.

8, bl.M2, sc.C, p, ap.81, sector 2

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 C A E - Presedinte al Consiliului de mediere, cu sediul
in Bucuresti, str. Cuza Voda nr. 64, sector 4

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 820 din data de 01.02.2010, Uniunea
Mediatorilor Bancari sesizeaza ca a solicitat inscierea, potrivit art.24 din Legea
192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn Registrul National al Asociatiilor Profesionale ale
Mediatorilor (RNA), dar a primit un raspuns negativ, semnat de doamna C
A E. , In calitate de presedinte al Consiliului de mediere.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta, Uniunea Mediatorilor Bancari, a fost constituita din initiativa a
cinci mediatori autorizati ca asociatie profesionala reprezentativa la nivel national
avand ca obiect apararea intereselor mediatorilor autorizati, promovarea medierii
si asigurarea serviciilor de medierea conflictelor prin formele de exercitare a
profesiei detinute de catre membrii uniunii, in toate domeniile de activitate cu
precadere Tn sectorul financiar-bancar.

3.2 Petenta a fost infiintata Tn baza Statutului si Actului de constituire
obtindnd personalitate juridica prin Hotararea Judecatoreasca nr.313/11.11.2009
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a Judecatoriei Sectorului 2, care a dispus Tnregistrarea in Registrul Asociatiilor si
Fundatiilor existent in cadrul Judecatoriei sectorului 2, pentru care a fost eliberat
Certificatul nr.117/03.12.2009. Uniunea are in componenta membrii, pe langa
membrii fondatori, mediatori autorizati de Consiliul de mediere, fiind infiintata n
baza O.G. nr.26/2000 si a Legii nr.192/2006 privind medierea.

3.3 Prin Hotararea nr.1374/25.01.2009, Consiliul de Mediere a instituit
Registrul National al Asociatiilor Profesionale ale Mediatorilor (RNA) care
prevede procedura inscrierii asociatiilor profesionale ale mediatorilor in Registru
si documentele care trebuie sa insoteasca cererea de inregistrare.

3.4 La data de 21.12.2009 petenta a solicitat Consiliului de mediere, prin
cererea nr.1894/21.12.2009, inregistrarea in RNA. Consiliul de mediere prin
adresa nr. 040/21.01.2010, semnata de doamna C' A E in calitate
de presedinte, comunica faptul ca Uniunea Mediatorilor Bancari nu poate fi
inregistrata, Tintrucat nu se Tincadreaza in prevederile art.24 din Legea
nr.192/2006, cu modificarile si copletarile ulterioare.

IV. Procedura de citare

4.1 n temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a patrtilor.

4.2 Prin adresa cu nr. 2085/15.03.2010 a fost citata Uniunea Mediatorilor
Bancari, iar prin adresa nr.2086/15.03.2010 a fost citat Consiliului de Mediere,
pentru data de 15.04.2010.

4.3 S-a dispus prin adresa nr. 3128/22.04.2010 recitarea Uniunii
Mediatorilor Bancari prin reprezentant, iar prin adresa nr.3129/22.04.2010
introducerea si citarea doamnei C A E n calitate de reclamat,
pentru data de 13.05.2010.

4.4 Prin adresa nr. 991/08.02.2010 s-a solicitat punctul de vedere al
Consiliului de Mediere.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1 Prin petitia introdusa la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, Uniunea Mediatorilor Bancari sustine ca prin adresa
nr.1894/21.12.2009 a solicitat Consiliului de Mediere inregistrarea in Registrul
National al Asociatiilor Profesionale ale Mediatorilor(RNA) si a primit un raspuns
negativ, prin adresa nr. 040/21.01.2010, semnata de doamna C A
E 1 In calitate de presedinte, intrucat nu se incadreaza in prevederile
art.24 din Legea nr.192/2006 privind medierea, cu modificarile si completarile
ulterioare. in continuare, petenta sustine ca doamna C A E si-a
depasit atributiile de serviciu, Tntrucat inregistrarea nu este supusa aprobarii, fiind
un act administrativ al sefului Secretariatului tehnic. Prin acest abuz, petenta
considera ca ii sunt incalcate grav drepturile membrilor uniunii, Tngradindu-li-se
dreptul la munca, imagine si dreptul la a-si alege singuri domeniile in care sa isi
desfasoare activitatea ca mediator, neutru si impartial, avand in vedere si faptul



ca, toate conflictele aparute 1n sectorul financiar-bancar se datoreaza
nerespectarli de una dintre parti, tocmai a contractelor civile si comerciale,
domenii de activitate prevazute de Legea 192/2006 privind medierea si Directiva
52 a Uniunii Europene. Petenta comunica ca si-a elaborat propriul Cod de Etica,
dupa modelul Institutului International de Mediere, parintele medierii si Codul de
Etica National neacceptdnd o alta forma de practicare a profesiei. in drept,
petenta isi intemeiaza petitia pe Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si pe
Legea nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.1.2 Prin adresa nr.26/14.04.2010, Uniunea Mediatorilor Bancari sustine ca
doamna C A E ,Inca de la luarea la cunostinta a infiintarii uniunii
ca urmare a unui articol publicat pe internet, a avut o atitudine ostila fata de
infiintarea acestei asociatii Tn domeniul medierii. iIn continuare se sustine ca fara
consultarea celorlalti membri ai consiliului, reclamata a refuzat inregistrarea si
publicarea pe site-ul Consiliului de mediere, cu scopul vadit de a induce n eroare
mediatorii care au aderat la aceasta nou infiintata asociatie, dorind sa creeze
deruta si dezamagire in randul acestora, sustindnd ca Uniunea Mediatorilor
Bancari nu este infiintatda legal si nu o recunoaste. Petenta considera ca aceasta
reactie ostila este determinata, mai cu seama, de ura personala pe care o poarta
domnului T T si domnului A C , presedintele respectiv
vicepresedintele uniunii, intrucat acestia au combatut public posibilele abuzuri si
au depus mai multe plangeri la parchet pe numele reclamatei. Se transmite n
continuare ca prin adresa nr.1897/21.12.2009 s-a solicitat Cosiliului de mediere,
afisarea pe site-ul acestuia a comunicatului de finfiintare si sustinerea unei
conferinte de lansare in a doua decada a lunii decembrie, lovindu-se de refuzul
reclamatei, intrucat infiintarea Uniunii Mediatorilor Bancari nu se incadreaza in
categoria ,evenimente” si In consecinta neafisarea pe site.

5.1.3 in data de 21.12.2009, uniunea a depus cererea de inregistrare Si
toate documentele prevazute in Hotararea Consiliului de mediere nr.
1377/25.01.2009. Aceasta hotarare prevede, in sustinerea petentei, inregistrarea
simpla si numai enumera documentele pe care solicitantul trebuie sa le depuna,
fara ca cererea de inregistrare sa fie supusa aprobarii plenului Consiliului de
mediere, cum reiese din punctul de vedere al reclamatei. Petenta considera ca
cel mult, se poate vorbi de o Tnregistrare printr-o procedura universala si foarte
simpla, respectiv, rezolutia conducatorului institutiei catre Secretariatul Tehnic si
lucratorului IT, nu de discutarea si luarea unei hotarari intr-o sedinta a Consiliului
de mediere special pentru neinscrierea Uniunii, cum pretinde reclamata ca s-a
intdmplat. Se sustine aceasta pentru ca de nicaieri nu rezulta ca masura de
neinscriere a Uniunii a fost luata de plenul unei sedinte a Consiliului de mediere,
dovedita de procesul-verbal de sedinta, in care sa fie consemnate sub
semnatura, pozitiile luate de inscriere/neinscriere de catre toti membrii Consiliului
de mediere, intrucat contrar sustinerilor reclamatei, acestea nu exista si nu le
poate depune. Uniunea a solicitat prin e-mail o Tintalnire cu toti membrii
Consiliului de mediere, pentru a vedea si cunoaste parerile tuturor privind refuzul
reclamatei de neinregistrare, la care reclamata a comunicat tot prin e-mail,
definitia medierii si ce presupune aceasta, precum si faptul ca ,sa nu uite ca a



depus impotriva acesteia si a mai multor membrii din fostul si actualul Consiliu de
mediere reclamatii penale", lucru din care se poate trage concluzia,in opinia
presedintelui Uniunii, ca neinregistrarea este un lucru personal, o razbunare,
neavand motive legale.

5.1.4 Petenta considera motivatia reclamatei de neinscriere a Uniunii
Mediatorilor Bancari in RNA ca fiind una fara fundament cu scopul vadit de a
ingradi drepturile acesteia si a membrilor sai, Tn mod discriminatoriu fatd de
celelalte asociatii Tnscrise, cum ar fi asociatii - centre de mediere (o forma de
exercitare a profesiei), firme de formare a mediatorilor, asociatii care folosesc
ilegal sintagme ca uniune nationald, asociatie de avocati-mediatori, de mediatori
autorizati, de mediatori profesionisti, asociatii de mediere si arbitraj. Petenta a
cerut scoaterea acestora din Registru si s& ramana doar asociatiile Tnfiintate n
baza O.G nr. 26/2000 privind infiintarea si functionarea asociatiilor si fundatiilor.

5.1.5 Reclamata face referire la lipsa domeniilor de specializare, lipsa cu

privire la sintagma ,mediator bancar” in cuprinsul Legii nr.192/2006, de punerea
bazelor Tnfiintarii unei alte profesii, a imposibilitatii extinderii prevederilor Legii
nr.192/2006 la alte profesii cum ar fi cea de mediator bancar, iar petenta sustine
ca profesia de mediator este una liberala, la fel ca cea a avocatilor, neintalnindu-
se dispozitii privind instituirea specializarii pe domenii de activitate, fiind la libera
alegere a practicianului. Legea nr.192/2006 nu distinge domenii de activitate,
legiuitorul a considerat ca nu este necesar sa intervina lasand alegerea
domeniilor ca si In alte profesii la libera apreciere si alegere a mediatorilor. De
asemenea, membrii Uniunii Mediatorilor Bancari nu sunt mediatori bancari, asa
cum sustine reclamata, ci potrivit Statutului depus in copie la dosar sunt
mediatori autorizati care desfasoara activitati de mediere a conflictelor in sectorul
financiar-bancar, asa cum au ales ei singuri cu respectarea legii in domeniu.
De altfel, UMB reprezinta o prescurtare care nu instituie o alta profesie, ci
reuneste mediatori specializati In domeniul financiar-bancar, dar o asemenea
denumire nu poate fi retinutd, abreviata, promovatd, asa cd, fara a inventa o
asociatie a altei profesii, s-a ales o denumire scurta, care indica o specializare a
aceleeasi profesii de mediator. La fel se intalnesc denumiri si specializari n
multe profesii, sintagma ,bancar” dupa ,mediator” nu Tinseamna decéat
specializarea, nu o alta profesie. Hotararea de a se specializa in acest domeniu
este libera alegere a membrilor fiecarei asociatii, deci si a UMB, iar aceasta ca
asociatie nu face servicii de mediere bancara, acestea sunt asigurate individual
in parte de fiecare membru, mediator autorizat de Consiliul de mediere, prin
forma proprie de exercitare a profesiei.Mediatorul, ca orice profesionist care se
respecta, nu poate sa faca medieri in orice domeniu mai ales acum la inceput,
chiar ar fi indicat ca fiecare sa se ocupe de medieri in domeniile unde are
cunostinte suficiente.

5.1.6 in ceea ce priveste conditia de comparabilitate, Uniunea Mediatorilor
Bancari se compard cu celelate asociatii inregistrate in RNA, cum ar fi: Asociatia
Profesionala a Mediatorilor din Roménia, Centrul Avocatilor Mediatori Cristian
lordanescu, Centrul de Mediere si Arbitraj, Uniunea Nationala a Mediatorilor din
Romania.



5.1.7 Se solicitd constatarea ca reclamata a savarsit contraventia de
discriminare fiind Tntrunite ambele laturi, sustinerile in apararea sa fiind
nefondate.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1 Reclamata, dna. C A E : , prin adresa
nr.3771/12.05.2010, cu privire la petitia introdusa de catre Uniunea Mediatorilor
Bancari, din care reiese ca ar fi aplicat un tratament discriminatoriu acestei
asociatii si membrilor ei, comunica ca achieseaza la punctul de vedere al
Consiliului de mediere transmis Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii sub nr.1880/10.03.2010, completat cu adresa nr.472/14.04.2010, la
care face unele precizari.

5.2.2 Astfel, prin adresa nr.1880/10.03.2010, Consiliul de Mediere
invedereaza faptul ca nu a pus in niciun moment sub semnul Tndoielii legalitatea
constituirii  asociatiei petente. Referitor la Hotararea Consiliului  nr.
1374/25.01.2009, prin care a fost infiintat Registrul National al Asociatiilor
Profesionale ale Mediatorilor (RNA), aceasta prevede procedura Tinscrierii
asociatiilor profesionale ale mediatorilor in Registru si documentele ce trebuie sa
insoteasca cererea de inregistrare. Astfel, afirmatiile petentei cu privire la modul
de aprobare al Tnregistrarii unei asociatii in RNA sunt eronate, apreciindu-se in
mod gresit ca procedura este una ,administrativa fara a fi supusa aprobarii
plenului Consiliului sau alta formalitate”. Modul de finscriere al asociatiilor
profesionale ale mediatorilor in RNA a fost aprobat prin Hotarare in sedinta
Consiliului de Mediere din data de 25.01.2009, acesta nefiind o simpla
formalitate administrativa, Tn sarcina Sefului Cabinetului Presedinte. Mai mult
decat atat, orice Tndatorire de serviciu care ar reveni angajatilor Secretariatului
Tehnic, aceasta trebuie sa fie distribuita de presedintele Consiliului de mediere
sau, in lipsa acestuia de Vicepresedinte, conform prevederilor Regulamentului de
Organizare si Functionare a Consiliului de mediere, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu procedurile de lucru interne, acestia fiind
singurii care au atributia de a incredinta sarcini si de a coordona activitatea
Secretariatului Tehnic.

5.2.3 De asemenea, urmare a modificarilor aduse Legii 192/2006 privind
medierea, au fost stabilite conditiile in care asociatiile profesionale pot fi inscrise
in RNA. Astfel, in data de 19.02.2010, Consiliul de mediere tindnd cont de
necesitatea implementarii dispozitiilor art. 24 din Legea 192/2006, astfel cum a
fost modificata si de solicitarile transmise in Tntalnirea din data de 23.01.2010, de
catre reprezentantii asociatiilor profesionale, s-au stabilit aceste conditii ce au
rolul de a asigura o claritate atat pentru mediatori, cat si pentru Consiliul de
mediere, In aplicarea corecta a art. 24. Mediatorii vor fi informati cu privire la
hotararile adoptate Tn sedinta Consiliului din data de 19.02.2010.

5.2.4 Referitor la refuzul de a Tnscrie Uniunea Mediatorilor Bancari in
RNA, transmis prin adresa nr. 040/21.01.2010, a fost motivat de urmatoarele
aspecte:

-lipsa domeniilor de specializare a mediatorilor;



-lipsa prevederilor cu privire la sintagma ,mediator bancar" in cuprinsul
Legii 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare, facandu-se referire doar la ,mediator";

-dispozitiile art. 24 din Legea 192/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca mediatorii se asociaza Tn scopul reprezentarii
intereselor lor, dar nu in scopul de a pune bazele unei profesii diferite care sa
poarte o alta denumire, precum cea de ,mediator bancar";

-imposibilitatea de a extinde prevederile Legii 192/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, catre alte activitati, cum ar fi cea de ,mediator bancar",
pentru care Consiliul de mediere nu are atributii legale.

5.2.5 Conform art. 20 lit. ¢) din Legea 192/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul de mediere este singura autoritate competenta
sa autorizeze programele de formare initiala si continua, precum si pe cele de
specializare a mediatorilor, aceste dispozitii fiind in concordanta cu prevederile
Legii 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Roménia. Pana in prezent, Consiliul nu a
adoptat o hotarare pentru stabilirea domeniilor de specializare 1n mediere si a
conditiilor in care aceste specializari se dobandesc de catre mediatori. Astfel,
RNA reuneste doar asociatiile profesionale ale mediatorilor care au ca scop
medierea, sub toate aspectele ei.

5.2.6 Se subliniaza importanta diferentierii Tntre mediatorul specializat si
mediatorul care dupa cursul de formare initiala isi alege sa presteze serviciul de
mediere Tn anumite tipuri de dispute, cum ar fi cel financiar-bancar, fara a avea o
specializare ca mediator in acest domeniu. Orice mediator este liber sa decida in
ce tipuri de dispute va presta serviciul de mediere, insa simpla decizie de a opta
pentru un anumit domeniu nu poate fi considerata specializare.

5.2.7 In cazul profesiei de mediator, Consiliul de mediere va reglementa
formarea continua si specializarile n conformitate cu aceste Vviitoare
reglementari, corpul profesional al mediatorilor se va specializa in diverse
domenii. Se precizeaza cad numai in cazul unor anumite tipuri de dispute poate fi
necesara specializarea, ca de exemplu: mediere victima-agresor, medierea in
familie, etc...

5.2.8 Consiliul de mediere face mentiunea ca mediatorii, membrii ai
Uniunii Mediatorilor Bancari, nu sunt lipsiti de drepturile la consultare, participare
si electorale, prevazute de Legea 192/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul de mediere folosind instrumente pentru respectarea
principiului consultarii si al transparentei in baza carora isi desfasoara activitatea,
atat in relatia cu mediatorii asociati, cat si cu cei neasociati, respectiv: newsletter,
publicarea pe pagina de internet proprie, telefon, fax, e-mail, etc.

5.2.9 Din prevederile Ordonantei de Urgenta 137/2000 republicata, se
poate constata cu usurinta ca plangerea formulatd nu poate fi decat respinsa,

cele supuse atentiei nefacand parte din sfera activitatii Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii:



-astfel, conform art. 1 pct. 2 lit. e (i) din Ordonanta de Urgenta 137/2000
republicata, articolul care face referire la dreptul la munca si libera alegere a unei
ocupatii trebuie interpretat in sensul de drept la munca si la alegerea unei
ocupatii astfel cum ea este reglementatd in Romania. La ora actuald, Tn Codul
Ocupatiilor din Romania se regaseste profesia de mediator, nu si cea de
mediator bancar. Nici sub forma specializarii nu exista sintagma de ,mediator
bancar", pentru ca, asa cum s-a precizat mai sus, urmeaza ca Consiliul de
mediere sa stabileasca procedurile prin care se vor desfasura si recunoaste
specializarile Tn domeniul medierii; astfel, se considera ca ar fi periculoasa
admiterea inscrierii unei entitati care induce, chiar doar prin denumirea aleasa,
ideea de specializare, in momentul Tn care nu existd un cadru legal. De
asemenea, confuzia Tn rdndul consumatorilor si posibilitatea perceptiei ca ar
apela la un serviciu specializat, cand in fapt nu este asa, nu ar face decéat sa
dauneze profesiei in genere si sa discrediteze Tnca din fasa ideea de mediere
specializata;

-art. 1 pct. 3 din Ordonanta de Urgenta 137/2000 republicata, stipuleaza:
.EXxercitarea drepturilor enuntate Tn cuprinsul prezentului articol priveste
persoane aflate in situatii comparabile". Or, in cazul de fata, situatia Uniunii
Mediatorilor Bancari nu este comparabila cu a celorlalte asociatii profesionale
inscrise In RNA. Aceasta conditie ar fi fost indeplinita doar daca s-ar fi admis
inscrierea unei alte entitati care sa induca ideea de specializare. Ca atare,
deducem din dispozitile legale ca pentru a exista discriminare, trebuie sa existe
situatie comparabila. Ceea ce diferentiaza situatia Uniunii Mediatorilor Bancari de
celelalte entitati, a caror Tnscriere a fost aprobata, este chiar faptul ca incearca
sa eludeze legislatia romana in domeniu asa cum este ea in momentul de fata in
vigoare, in tentativa de a induce ideea unei specializari care nu exista si nu are
baza legala. Admiterea inscrierii unei astfel de asociatii ar crea ea Tnsasi
discriminare pozitiva fata de restul mediatorilor, pentru ca, desi membrii ei nu au
nici un fel de specializare, Tn fata consumatorului ei ar parea ca avand, sub girul
Consiliului de mediere, ceea ce, din punct de vedere concurential, ar
dezavantaja pe ceilalti mediatori.

5.2.10 Pe cale de consecinta si avand in vedrere motivele mai sus
prezentate, Consiliul de mediere nu considerd ca a aplicat un tratament
discriminatoriu prin refuzul de a inscrie Uniunea Mediatorilor Bancari in RNA.
Respectarea procedurilor adoptate prin hotararea membrilor Consiliului de
mediere, facute publice si a conditiilor de Tnscriere in RNA, stabilite de comun
acord cu asociatiile profesionale ale mediatorilor deja inscrise in Registru, nu
poate fi considerat ca fiind un tratament discriminatoriu.

5.2.11 Prin adresa nr.472/14.04.2010, se aduc unele complatari in sensul
ca prin raspunsul Consiliului de mediere de a nu include Uniunea Mediatorilor

Nn?



Bancari in RNA, nu se incalca si nici nu se restrange dreptul la munca si la
alegerea unei ocupatii, ntrucat mediatorii membri ai UMB sunt mediatori
autorizati care au dreptul de a practica aceasta profesie Tn conditiile Legii
192/2006 privind medierea. Practicarea profesiei de mediator nu este
conditionata de Tnregistrarea in asociatii profesionale si cu atat mai putin de
inregistrarea in RNA. in continuare, se face precizarea ca Codul Ocupatiilor din
Roméania(COR) nu prevede profesia sau ocupatia de mediator bancar, iar
dispozitile legale in domeniul medierii - Legea 192/2006 si hotararile Consiliului
de mediere care este autoritate de reglementare in domeniu - nu reglementeaza
profesia de mediator bancar. infiintarea RNA de Consiliul de mediere a avut in
vedere necesitatea aplicarii art.4 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului de mediere care specifica ca, Consiliul trebuie sa-si desfasoare
activitatea pe baza principiului parteneriatului, acest lucru asigurandu-se prin
consultarea si colaborarea Consiliului cu asociatiile profesionale ale mediatorilor.

Consiliul de mediere trebuie sa-si desfasoare activitatea In baza principiului
transparentei, astfel Consiliul are responsabilitatea asigurarii unei informari
corecte a publicului larg cu privire la mediere si mediatori. Faptul ca UMB se
prezinta publicului ca si mediatori specializati sub denumirea de mediatori
bancari reprezinta o dezinformare sau mai exact o informare incorecta a
publicului larg, care este potential consumator al serviciului de mediere. in corpul
profesional al mediatorilor nu existda mediatori spesializati, in sensul specializarii
ocupatiilor si profesiilor reglementate de legislatia ™n domeniul formarii
profesionale a adultilor. Conform art.20 lit.c) din Legea 192/2006, modificata,
Consiliul de mediere este organismul care autorizeaza programele de formare
profesionala initiala, continua, precum si cele de specializare a mediatorilor.
Avand in vedere necesitatea implementarii art.24 din Legea 192/2006, asa cum
a fost modificata, care prevede organizarea corpului profesional al mediatorilor in
asociatii, Consiliul de mediere a completat Hotararea nr.1374/25.01.2009 si a
decis prin hotarare in data de 19.02.2010 conditile Tn care asociatiile
profesionale pot fi Tnscrise in RNA. Aceste conditii sunt urmatoarele: asociatiile
sunt constituite conform OG 26/2000 si art.24 din Legea 192/2006, membrii sunt
mediatori autorizati conform Legii 192/2006, denumirea asociatiei profesionale
contine particula ,mediere7,mediator” si nu include referiri la alte profesii sau
particule adaugate la cuvantul ,mediere” care conduc la ideea unor profesii
distoincte, sccopul, obiectivele si activitatile prevazute in statutul si actul
constitutiv al asociatiei sunt destinate in principal propriilor membri. Prevederii
art.1 ptc.3 din OG 137/2000, republicata, stipuleaza ,exercitarea drepturilor
enuntate Tn cuprinsul prezentului articol priveste persoane aflate in situatii
comparabile”, or, in cazul de fata, situatia UMB nu este comparabila cu a
celorlalte asociatii profesionale inscrise in RNA. Consiliul de mediere, prin



raspunsul negativ formulat si trnasmis petentei la data de 21.01.2010 nu a facut
decat sa respecte dispozitile legale in vigoare, si pe cale de consecinta nu
considera ca a aplicat un tratament discriminatoriu prin refuzul Tnscrierii Uniunii
Mediatorilor Bancari in RNA.

5.2.12 Reclamata precizeaza ca Uniunea Mediatorilor Bancari a formulat
actiune Tn contencios-administrativ de contestare a deciziei de respingere a
cererii de inregistrare in RNA, facand obiectul dosarului nr.1364/2/2010, aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vllla de Contencios Administrativ si Fiscal.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1 In fapt, petenta solicitda constatarea unei fapte de discriminare savarsita
de catre doamna C A E - presedinte al Consiliului de mediere,
prin refuzul Tnscrierii Uniunea Mediatorilor Bancari(UMB) in Registrul National al
Asociatiilor Profesionale ale Mediatorilor(RNA) .

6.2.1 Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazda in strinsa legaturd in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, In prima instantd, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional n
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care
se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, In
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2.2 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), sunt consecutive celor din articolul 1
alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii Tntre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii; titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, Consiliul este obligat sa solutioneze
orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

6.2.3 Luand act de sesizarea introdusa de Uniunea Mediatorilor Bancari,
astfel cum este formulata, de punctul de vedere al Consiliului de Mediere,
precum si de sustinerile partilor, Colegiul Director observa ca, practic, situatia in
fapt este legata de modul de interpretare si de aplicare a actului normativ invocat
in spetad, respectiv Legea 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de



mediator, cu modificarile si completarile ulterioare. insasi Uniunea Mediatorilor
Bancari aratd ca s-a adresat partii reclamate cu cerere de Tnscriere In Registrul
National al Asociatiilor Profesionale ale Mediatorilor(RNA) considerand ca
dispozitile art.24 din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, 7i sunt aplicabile
in vederea inscrierii in respectivul Registru, in timp ce partea reclamatd a invocat
faptul ca interpretarea si aplicarea respectivelor dispozitii legale este diferita de
interpretarea data de petenta. Or, sustinerile contradictorii ale partilor 1si au
izvorul in modalitatea de interpretare si aplicare a legii. Ca atare, fondul dedus
solutionarii, este legat de dispozitile normative invocate, modalitatea de
interpretare si aplicarea acestora in concret. Tntr-o atare situatie, criteriul alegatiei
de discriminare este asimilat interpretarii si aplicarii unor dispozitii legale.

6.2.4 Or, interpretarea si aplicarea legii, per se, nu intra sub incidenta
criteriilor enuntate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca
sintagma ,sau orice alt criteriu” ar permite si retinerea unor alte criterii de
discriminare, a considera ca interpretarea si aplicarea legii poate fi asimilata unui
potential criteriu de discriminare, ar presupune in fapt, exercitarea unui control de
legalitate din partea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii prin
imixtiunea efectiva in activitatea instantelor de judecata. Asa cum a statuat si
Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran al
instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeazd prin exercitarea cdilor de atac. In acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.
Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca situatia invocata de
petentd nu intra sub incidenta O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate Tn petitie nu intra sub incidenta Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si ompletarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

NITA Dragos Tiberiu - Vicepresedinte

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

C i

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



