CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 27
din 04.05.2010

Dosar nr: 388/2009

Petitia nr: 7.857/26.08.2009

Petent: | C

Reclamat: Consiliul local al municipiului Constanta
Obiect: taxa de acces in statiunea Mamaia

l. Numele si domiciliul partilor
11 Numele si domiciliul ales al petentului

1111 C

l.2. Numele si sediul reclamatilor
1.2.1. Consiliul local al municipiului Constanta, str. Badea Cartan nr. 3, Constanta
12.2. Primaria municipiului Constanta, Bul. Tomis nr. 51, Constanta

Il. Obiectul sesizarii

Taxa de acces in statiunea Mamaia, care restrictioneaza liberul acces pe drumul
public ce leaga minicipiul Constanta de orasul Navodari, platita doar de catre conducatorii
de autoturisme ce nu au numar de Tnmatriculare in municipiul Constanta.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petitia arata ca Hotararea consiliului local al municipiului Constanta nr. 228/2008
prin care s-a dispus taxa de acces in statiunea Mamaia reprezinta discriminare.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 03.11.2009 (filele 5-6 din dos
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).



La audierea din 03.11.2009 s-au prezentat ambele parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petitia nr. 7.857/26.08.2009 (fila 1 din dosar), arata ca Hotararea consiliului local
al municipiului Constanta nr. 228/2008 prin care s-a dispus taxa de acces in statiunea
Mamaia reprezinta discriminare.

Reclamatul, cu ocazia audierii, arata ca a depus punct de vedere la un dosar anterior
(Dosar nr. 275/2009), in care a aratat urmatoarele:

- Colegiul director s-a pronuntat in mod constant in sensul ca faptele invocate cu
constituie acte de discriminare;

- libertatea de circulatie nu s-a Tncalcat, intrucat cetatenii pot circula liber, se taxeaza
intrarea cu autovehicule;

- drumul Tn cauza este n intravilanul municipiului Constanta, nu este drum national
sau interjudetean, totodata exista drumuri ocolitoare care leaga municipiul Constanta de
orasul Navodari;

- taxa este fundamentata pe necesitatea finantarii unor activitati de interes public,
cum ar fi intretinerea covorului asfaltic, intretinerea spatiilor verzi, activitati de curatenie i
salubrizare, iluminatul public, organizare de spectacole;

- taxa s-a instituit doar in sarcina detinatorilor de autovehicule ce nu au numar de
nmatriculare in Constanta pe motivul ca cei domiciliati in Constanta achita deja taxe
pentru finantarea activitatilor de interes public mentionate;

- pot fi percepute copnform prevederilor legale taxe speciale;

- privind veniturile municipiului rezultate din turism: intra in bugetul local taxa hoteliera
(cota de 3-5% din tariful platit de catre turisti in prima noapte de cazare), taxa de acces in
statiunea Mamaia pentru autoturismele care nu au numar de Tnmatriculare in municipiul
Constanta si impozitul pe spectacole; in luna iulie s-a incasat suma de 612.842 lei din taxa
de acces, 224.858,56 lei din taxa hoteliera;

- privind cheltuielile: doar serviciile de salubrizare sunt peste 100.000 de lei pe lung;

- angajatii Serviciului Public de Impozite, Taxe si alte Venituri ale Bugetului Local
Constanta au fost instruiti in sensul de a face diferentele intre autovehicolele Tnregistrate
n judetul Contanta si in municipiul Constanta, Tn sensul de a aplica taxa primei categorii.

in concluzii scrise (inregistrate la CNCD cu nr. 10.033/12.11.2009, filele 20-23)
petentul arata urmatoarele:

- Decizia nr. 2505 din 13.04.2005 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie arata ca o
hotarare similara a consiliului local a fost discriminatorie;

- se blocheaza libera circulatie pe drumul judetean ce face legatura intre Constanta si
Navodari;

- sunt criticabile hotararile anterioare ale CNCD in domniu, prin care nu s-a constatat
discriminarea.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca prin Hotararea consiliului local al munjx
Constanta nr. 228/2008 , Anexa 12, pct. 1 alin. 1,3 s-a dispus taxa de acces ijjT atjyjnea
Mamaia. Aceasta taxa se percepe de la persoanele care intra in statiune cu autqybhicole

inregistrate Tn afara municipiului Constanta.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:



Constitutia Roméaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: , Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

Opinia majoritara exprimata de Gergely Dezideriu, Nita Dragos Tiberiu, Panfile
Anamaria, Pop loana Liana, Vasile Vasile-Alexandru, Vlas Claudia Sorina:

1 in analiza prezentului caz, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv,
(vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.

4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georglkon Synetalrismon Diacheir iseos.
Prolonton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commis
European Commumties, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/0/li



others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR I-
8395 oara.91)

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
‘Statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate”, (a se vedea cauza
Stubbings si altii v. Marea Britanie, parag.75) in acelasi sens, Curtea Europeana a aratat
ca "domeniul de aplicare al marginii de apreciere va varia in functie de circumstante,
subiectul in discutie si context” (cauza Lithgow v. Marea Britanie, parag. 122,177,
cauza Rassmussen v. Danemarca parag.40, cauza Inze v. Austria parag.41) Bunaoara, in
contextul diferentelor pe baza de sex, rasa, religie, legitimitate (nasterea copilului in
afara casatoriei) sau orientare sexualda, marginea de apreciere a Statelor este redusa
(a se vedea cauza Abdulaziz v. Marea Britanie, cauza Schuler-Zgraggem v. Elvetia, parag.
67, cauza Burghartz v. Elvetia, parag. 27, cauza Petrovic v. Austria, cauza Africanilor Est
Asiatici v. Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria, cauza D.H. si
altii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria, cauza Inze v. Austria, cauza Hoffman
v. Austria, cauza Biserica Catolica Canea v. Grecia, cauza Salgueiro da Silva Mouta V.
Portugalia) Pe de alta parte, In domenii precum taxarea si politica economica,
securitatea nationala sau politici militare, Statele se bucura de o marja larga de
apreciere, (a se vedea cauza Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v.
Suedia, cauza X. V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea Britanie)

4. Curtea Europeana de Justitie, in cauza Ruckdeschel, a definit Tn mod explicit
principiul egalitatii, acesta presupunand ca situatiile similare sa nu fie tratate diferit, cu
exceptia cazului In care diferentierea este justificata obiectiv, (a se vedea cauzele
117/76 si 17/77 Ruckdeschel v. Hauptzollant Hamburg St. Annen, para 12-13) Justificarea
a fost privita sub aspectul scopului urmarit prin masura aplicatd. Aspectul esential al
analizei justificarii in cazurile de discriminare, a fost raportat la caracterul arbitrar/nearbitrar
al masurii in discutie, urmarindu-se, in mod particular, daca tratamentul aplicat este
bazat pe consideratii rationale si obiective si nu arbitrare, (a se vedea cauza 106/81
Julius Kind AG v. European Economic Community, para.22, cauza 11/74 Union de
Minotiers de la Champagne v. French Government, para. 22-23, cauza 139/77 Denkavit
Futtermittel GmbFI v. Finanzamt Warendorf, para. 15, cauza 43/72 Merkur-Aussenhandels
GmbFI v. Commission of the European Communities, para. 22.

5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
aspectele ridicate de petent sunt de natura discriminatorie sau sunt induse distinctii intre
situatii comparabile care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in art.2 al O.G.
nr. 137/2000, republicata.

6. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste
elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta, si
care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul Director retine
din inscrisurile depuse la dosar ca, in spetd, Consiliului Local al Municipiului Constanta a
adoptat o Hotarare privind stabilirea impozitelor si taxelor locale pentru anul 2009. in acest
sens, prin Hotararea nr. 228/09.05.2008 s-au stabilit impozitele si taxele locale pentru anul
2009. Anexa nr. 12 din Hotararea nr. 228/2008 stabileste ,Regulamentul de adoptare a
Taxelor Speciale”. Potrivit art. 5 din Hotararea nr. 228: ,Constanta este Municipiu de
rangul I, inclusiv Mamaia si Palazu Mare care sunt localitati compenente ale Municipiului
Constanta”.

7. Potrivit Regulamentului prevazut in Anexa nr. 12 la Hotarare ,Se instituieA---T/N
speciale pentru infiintarea si functionarea unor servicii din cadrul Prim&ri*Wiunicipiului
Constanta si Consiliului Local Constanta...” Art. 3 prevede ca: ,Avanti
componenta preponderent turisticd a Municipiului Constanta céat si Ob"%\aéi?@



publice locale de a asigura un cadru civilizat, curat, confortabil, linistit si sigur, se impune
instituirea taxelor speciale".

8. Dispozitile art. 6 al Regulamentului prevazut in Anexa nr. 12 la Hotararea nr.
228/2008 prevad la pct. 1.3 ,Taxa de acces in statiunea Mamaia pentru autovehiculele
care nu au numar de inmatriculare Tn Municipiul Constanta”. Pct.1.3 alin.1 prevede ca
Jtaxa de acces in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de
Tnmatriculare Tn Municipiul Constanta constituie venit cu destinatie speciala, fiind instituita
din ratiuni de mentinere a unui confort corespunzator in randul turistilor, prin asigurarea si
mentinerea curateniei pe domeniul public din Statiunea Mamaia. Astfel, Serviciul
Administrare Spatii Verzi si Igiena Publica asigura curatenia in statiune, in contravaloarea
unei parti a taxei de acces in Statiunea Mamaia.

9. Dispozitile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 21 ,Taxa de acces in
Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in Municipiul
Constanta”. Astfel, potrivit pct.2.1 alin.1 ,Taxa de acces in Statiunea Mamaia pentru
autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare ih Municipiul Constanta constituie venit
cu destinatie speciald, fiind instituita din ratiuni de mentinere a unui confort corespunzator
in réndul turistilor, cat si pentru apararea sanatatii populatiei prin activitati de dezinsectie si
deratizare a domeniului public care apartine Municipiului Constanta. Astfel, Serviciul Dotari
Urbane, Ecarisaj, Dezinsectie si Deratizare asigura dezinsectia si deratizarea in Statiunea
Mamaia, in contravaloarea unei parti a taxei de access in Statiunea Mamaia”.

10. Dispozitile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 3.1. ,Taxa de acces in
Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul
Constanta”. Potrivit pct. 3.1. alin.1 ,Taxa de accesin Statiunea Mamaia pentru
autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in Municipiul Constanta constituie venit
cu destinatie speciald, fiind instituita din ratiuni de mentinere a unui confort corespunzator
Tn randul turistilor, prin asigurarea iluminatului pe domeniul public din Statiunea Mamaia.
Astfel, Serviciul Drumuri si lluminat Public asigura iluminatul public din statiune, in
contravaloarea unei parti a taxei de acces in Statiunea Mamaia”.

11. Dispozitile art. 6 al Regulamentului prevad si la pct. 4,1. Taxa de acces in
Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu au numar de inmatriculare Tn Municipiul
Constanta”. Potrivit pct. 4.1. alin.1 ,Taxa de accesin Statiunea Mamaia pentru
autovehiculele care nu au numar de inmatriculare in Municipiul Constanta constituie venit
cu destinatie speciala, fiind instituita din ratiuni de creare a unei atmosfere de vacanta, prin
organizarea de spectacole estivale gratuite nStatiunea Mamaia. Astfel, Serviciul
Transport Local si Organizare Evenimente organizeaza spectacole estivale gratuite in
statiune, In contravaloarea unei parti a taxei de acces in Statiunea Mamaia”.

12. La punctul 1.3 alin.2, pct. 2.1., alin.2, pct. 3.1. alin.2, pct. 4.1 alin.2 se prevede ca
taxa respectiva, in speta taxa de acces in Statiunea Mamaia pentru autovehiculele care nu
au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta ,se achita de catre conducatorii
autovehiculelor care nu au numar de inmatriculare in Municipiul Constanta, precum si de
catre conducatorii autovehiculelor cu numere provizorii (leasing), care nu au domciliul Tn
judetul Constanta, in perioada sezonului estival, la personalul Serviciului Public de
Impozite, Taxe si alte Venituri din cabinele aflate Tn punctele de taxare din statiunea
Mamaia”.

13. in raport cu aceste constatari, Colegiul Director retine ca prin Hotararea
Consiliului Local s-a dispus impunerea unei taxe speciale denumite ,taxa de acces in
Statiunea Mamaia”. Din insasi denumirea taxei, Colegiul observa ca aceasta vizeaza
autovehiculele care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta. Luar
prevederile punctelor 1.3 alin.2, pct. 2.1., alin.2, pct. 3.1. alin.2, pct. 4.1 ;"ahlMdinv"
Regulamentul prevazut in Anexa nr. 12 a Hotararii nr. 228/2008 se retine ca taxad"ae achita
de catre conducatorii autovehiculelor care nu au numar de inmatriculare '/i8



Constanta, precum si de catre conducatorii autovehiculelor cu numere provizorii (leasing),
care nu au domciliul in judetul Constanta.

14. Astfel, taxa vizeaza categoria conducatorilor de autovehicul ce nu are numar de
fnmatriculare in Municipiul Constanta respectiv conducator de autovehicule cu numere
provizorii (leasing), care nu au domciliul in judetul Constanta. Elementul constitutitv al art.2
alin. 1, generic deosebire, restrictie, excludere, preferinta, este materializat in speta prin
deosebirea circumstantiata Th impunerea taxei conducatorilor autovehiculelor care nu au
numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta, respectiv conducatorii autovehiculelor cu
numere provizorii (leasing), care nu au domciliul in judetul Constanta. Astfel, se retine un
tratament diferit Tntre conducatorii autovehiculelor cu numar de Tnmatriculare in Municipiul
Constanta, respectiv autovehicul cu numar provizoriu, cu domiciliul in judetul Constanta,
(care nu platesc taxa de acces in Mamaia) in raport cu conducatorii de autovehicul
fnmatriculat in alta localitate, respectiv alt judet, (care platesc taxa de acces in Mamaia).
Acest aspect permite retinerea ipotezei existentei in cauza a unui tratament diferit.

15. Sub aspectul elementului constitutiv al art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, privind criteriul care sta la baza tratamentului diferit, se observa ca impunerea
taxei are ca element determinant, locul inmatricularii autovehiculului ori domiciliul
conducatorului de autovehivul, Th cazul autovehiculului cu numar provizoriu. Elementul
Tnmatricularii, corelativ municipiului Constanta, respectiv in afara municipiului Constanta,
ori judetul Constanta/in afara judetului Constanta, determina obligatia de plata a taxei de
acces, respectiv neplata taxei. Acest aspect permite retinerea ipotezei existentei unui
criteriu care aparent sta la baza unui tratament diferit.

16. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca analiza tratamentului indus
in cauza si justificarea aplicabila trebuie retinuta in raport de doua aspecte principiale. in
primul réand, asa cum a statuat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in domenii
precum taxarea si politica economica, Statele se bucura de o marja larga de apreciere
pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate, (a se
vedea cazua Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v. Suedia, cauza X.
V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea Britanie) Curtea Europeana de
Justitie a aratat ca aspectul esential al analizei justificarii in cazurile de discriminare,
se raporteaza la caracterul arbitrariu versus rational si obiectiv al masurii supusa
scrutinului, (a se vedea cauza 106/81 Julius Kind AG v. European Economic Community,
para.22, cauza 11/74 Union de Minotiers de la Champagne v. French Government, para.
22-23, cauza 139/77 Denkavit Futtermittel GmbFI v. Finanzamt Warendorf, para. 15, cauza
43/72 Merkur-Aussenhandels GmbFI v. Commission of the European Communities, para.
22)

17. in al doilea rand, se pune intrebarea ce consecinte decurg din plasarea cazului
(tratamentul diferentiat) in campul unui criteriu interzis expresis verbis de art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv sub incidenta unui criteriu generic determinat prin
sintagma ,sau orice alt criteriu”. Astfel, criteriul diferentierii pe baza inmatricularii
autovehiculului Tn municipiul Constanta nu se identifica cu niciunul dintre cele enumerate
in art. 2 alin.1 Acest fapt nu prejudiciaza cazul, de vreme ce lista criteriilor este una
neexhaustiva insa materializarea criteriului Tnmatricularii Tn municipiu, indisolubil legat de
politica de taxare, acrediteaza premisa ca marja de apreciere a diferentierii in aceasta
cauza este larga, in comparatie cu eventuale tratamente diferite care ar fi aplicabile pe
baza de sex, origine rasiala sau etnica, legitimitate (nasterea copilului in afara casatoriei),
orientare sexuala unde marja de apreciere este extrem de restransa, s
motive extrem de puternice pentru ajustifica o diferentiere pe baza unor
(a se vedea in acest sens infra parag. 3) Ca atare, Colegiul trebuie s
distinctia indusa intre categoriile retinute (vezi infra parag 14 si 15) are
analoage si comparabile si daca se bazeaza pe ojustificare rezonabila i



18. Incidenta cauzei in domeniul taxarii rezulta fara echivoc din insasi legislatia
aplicabila, ce constituie fundamentul legal al posibilitatii instituite de legiutorul national ca
autoritatile locale sa instituie taxe speciale. Practic, marja de apreciere se circumscrie
acestei oportunitati de care dispun autoritatiile locale ca in conditii determinate de legiuitor
si in functie de anumite considerente locale sa adopte taxe ce intrd in acesta categorie.
Astfel, potrivit Art. 282 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, n
speta Codul Fiscal, ,(1) Pentru functionarea unor servicii publice locale create in interesul
persoanelor fizice si juridice, consiliile locale, judetene si Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale.

(2 Domeniile in care consilile locale, judetene si Consiliul General a Municipiului
Bucuresti, dupa caz, pot adopta taxe speciale pentru serviciile publice locale, precum si
cuantumul acestora se stabilesc in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2003 privind finantele publice locale.

(3) Taxele speciale se incaseaza numai de la persoanele fizice si juridice care beneficiaza
de serviciile oferite de institutia/ serviciul public de interes local, potrivit regulamentului de
organizare si functionare a acesteia/acestuia, sau de la cele care sunt obligate, potrivit
legii, sa efectueze prestatji ce intra in sfera de activitate a acestui tip de serviciu”.

Retinem asadar, ca potrivit Codului Fiscal taxele speciale sunt acele taxe instituite
pentru functionarea unor servicii publice locale infiintate in interesul unor persoane fizice i
juridice.

19. in acelasi sens, potrivit art.30 din Legea nr.273/2006 privind finantele pentru
functionarea unor servicii publice locale create in interesul persoanelor fizice si juridice,
Consilile locale adopta taxe speciale. Alin.3 al art. 30 dispune ca prin regulamentul
aprobat de autoritatile deliberative, se vor stabili domeniile de activitate in conditiile in care
se pot institui taxe speciale, modul de organizare si functionare a serviciilor publice de
interes local pentru care se propun taxele respective. Potrivit alin.6 din art. 30 taxele
speciale se Tncaseaza de la persoanele fizice si juridice care se folosesc de serviciile
locale si se colecteaza distinct in afara bugetului local.

20. Din coroborarea prevederilor legale mentionate rezultd ca, una din atributiile
principale ale autoritatii publice locale o reprezinta instituirea impozitelor si taxelor locale,
precum si a taxelor speciale cu respectarea conditiilor prevazute de lege. Prin urmare,
Consiliul Local are obligatia sa stabileasca mai intadi prin regulament, conditiile si
sectoarele de activitate in care se pot institui taxele speciale, modul de organizare si
functionare a serviciilor publice, modalitatile de consultare si obtinere a acordului
persoanelor fizice sijuridice beneficiare a serviciilor prestate.

21. Or, in speta, Consiliul Local al Municipiului Constanta a adoptat Flotararea nr.
228/2008, Anexa nr. 12 prevazand Regulamentul de adoptare a taxelor speciale,
domeniile de activitate in care se instituie taxele speciale precum si serviciile publice care
vizeaza aceste taxe, stabilindu-se impozite si taxe locale, avand in vedere dispozitile
legale mentionate.

22. Colegiul observa ca instantele de judecata au cenzurat hotaréarile consiliului local,
in mod special cele referitoare la impunerea unor taxe speciale, si cu precadere ,taxa de
acces In Statiunea Mamaia pentru autoturisme care nu au numar de Tnmatriculare in
Municipiul Constanta”. Spre exemplu, prin Sentinta civila nr.461 din 07 mai 2007 a
Tribunalului Constanta, respectiv Decizia civila nr. 242/CA/18.06.2007 a Curtii de Apel
Constanta, instantele de judecata au statuat ca Hotararea nr. 500/2006 (n.n. identica cu
Hotararea nr. 228/2008) a fost adoptata cu respectarea cerintelor impuse de lege
incidente cauzei, inclusiv sub aspectul adoptarii taxei de acces in statiunea Mamaia pentru
autoturisme care nu au numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta. ANT disch

23. In raport cu aceste considerente, luand act de nscrisurile depusedjrclis®ini
Hotararea nr. 228/2008, Colegiul Director este de opinie ca prin impunerea taxahttef{*s.
in statiunea Mamaia, nu s-a vizat ipso jure atingerea unor drepturi, In speta accesul ir



locuri, spatii publice ori servicii publice, ori dreptul la libera circulatie. Taxa de acces in
statiunea Mamaia nu vizeaza sine qua non persoanele fizice care doresc sa intre in
statiunea Mamaia ci conducatorii de autovehicule care intra in statiunea Mamaia. Acest
aspect rezulta fara echivoc din insasi denumirea si descrierea acestei taxe, impusa pentru
»=autovehiculele care nu au numar de inmatriculare Tn Municipiul Constanta...” In acest
sens, se poate interpreta ca masura in cauza are in vedere ratiuni de mentinere a unui
confort corespunzator in statiune, intre altele controlul fluxului de autovehicule Tin
perimetrul statiunii, siguranta rutiera, atractivitate sub aspectul manifestarilor organizate in
statiune etg.

24. n acelasi sens, Colegiul Director observa ca prin Decizia civila nr.
242/CA/18.06.2007, Curtea de Apel Constanta a retinut ca nefondata sustinerea ca taxa
impiedica libera circulatie pe teritoriul Romaniei, statuand ca taxa nu se refera la libera
circulatie a cetatenilor, ci la restrictionarea folosirii autovehiculelor pe raza Statiunii
Mamaia. Astfel, Curtea a retinut ca prevederile O.U.G. nr.102/2005 privind libera circulatie
pe teritoriul Romaniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, asa dupa cum
bine a retinut prima instanta (i.e. Tribunalul Constanta), nu au incidenta in cauza pentru
ca, acest act normativ are in vedere dreptul la libera sedere, stabilirea resedintei i
domiciliului cetatenilor Uniunii Europene pe teritoriul Romaniei.

25. Colegiul Director observa ca taxa de acces pentru autovehicule nu are caracter
permanent fiind corelativa unei perioade determinate de timp, si stréans legata de intervalul
sezonului estival. Acest aspect determina subsecvent categoria de persoane vizate prin
impunerea taxei de acces. in raport cu prevederile legale Tn materia taxelor speciale care
prevad ca acestea se percep de la persoanele in beneficiul carora s-au instiuit taxele, se
retine ca taxa de acces are in vedere categoria persoanelor care conduc autovehicule si
care in perioada sezonului estival intra in statiunea Mamaia. Perioada sezonului estival,
este bine cunoscut publicului, determina un aflux important de vizitatori, turisti, agenti
economici ori alte persoane interesate care determina ocuparea statiunii Mamaia, in cele
mai multe cazuri in proportie de 95%-100%. Or, Tn raport cu acesta perioada determinata
de timp (sezon estival), proportional fluxului mare de autovehicule, turisti, vizitatori, agenti
economici etc. si efortul autoritatilor locale creste sub aspectul asigurarii serviciilor publice,
a sigurantei, a confortului, si in special a calitatii acestora.

26. Din acest punct de vedere, Colegiul observa ca taxa de acces pentru
autovehicule in statiunea Mamaia a fost instituita din rafiuni de mentinere a unui confort
corespunzator in randul turistilor, prin asigurarea si mentinerea curateniei pe domeniul
public (vezi infra parag 8), apararea sanatatii populatiei prin activitati de dezinsectie Si
deratizare a domeniului public (vezi infra parag 9), asigurarea iluminatului pe domeniul
public (vez infra parag 10), crearea unei atmosfere de vacanta, prin organizarea de
spectacole estivale gratuite (vezi infra parag. 11), intretinerea retelei stradale din statiunea
Mamaia. Astfel, in opinia Colegiului Director, taxa este creata in vederea functionarii
unor servicii publice oferite in beneficiul persoanelor fizice si juridice pentru care se
percep taxele, ceea ce determina cumulativ intrunirea elementelor de justificare obiectiva
si rezonabila a masurii dispuse (taxa de acces in staiunea Mamaia pentru conducatorii
autovehiculelor) Tn raport cu scopul urmarit, (asigurarea unor servicii publice la cea mai
buna calitate)

27. Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate, Colegiul observa ca, asa
cum rezulta din art. 5 din Hotararea nr. 288/2008 ,Constanta este Municipiu de rangul |,
inclusiv. Mamaia si Palazu Mare care sunt localitati componente ale Municipiului
Constanta”. Situarea statiunii Mamaia in Municipiul Constanta, nu atat geogn
administrativ-teritorial si in special fiscal determina plasarea persoanelof*"iK
domiciliul respectiv autovehiculele in municipiul Constanta intr-o situatie diferita de
persoanele care au domiciliul respectiv autovehiculele Tnmatriculate™in

municipiului. Din punctul de vedere al principiului autonomiei locale financiare:, $0
A i



16 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile
ulterioare ,(2) Autoritatile administratiei publice locale au competenta stabilirii nivelurilor
impozitelor si taxelor locale, in conditiile legii”.

28. Colegiul Director retine ca prin Hotararea nr. 282/2008 s-au stabilit taxele locale
ale persoanelor cu domiciliul in Municipiul Constanta care privesc exclusiv aceste
persoane, vizand, spre exemplu, impozitul pe mijloacele de transport pentru contribuabilii
persoane fizice si persoane juridice, taxa de habitat, taxa pentru terenurile apartiand
domeniului public si privat la municipiului Constanta pe care sunt amplasate constructii cu
caracter provizoriu, respectiv garaje, taxa hoteliera in Mamaia si Constanta, taxa pentru
irigatii spatii verzi In statiunea Mamaia etc. Or, in raport cu aceste considerente, se poate
refine ca masura impunerii unor taxe vizeaza, deopotriva, persoanele care detin
autovehicule cu numar de Tnmatriculare in Municipiul Constanta, in privinta carora se
percep taxe locale si persoanele care detin autovehiculele care nu au numar de
fnmatriculare in Municipiul Constanta, in privinta carora se percepe taxa speciala de
acces. Taxele locale platite de persoanele care au domiciliul respectiv autoturismul
Tnmatriculat in municipiul Constanta au in vedere finantarea activitatilor de interes public
local (intretinerea covorului asfaltic, activitati de salubritate, iluminat public, spectacole
publice), astfel Tncat masura impunerii taxei speciale de acces doar autovehiculelor care
nu au numar de tnmatriculare in Municipiul Constanta nu poate fi privita ca avand natura
arbitrara, lipsita de considerente obiective.

29. Pe de alta parte, in ceea ce priveste autovehiculele inmatriculate in judetul
Constanta, Colegiul este de opinie ca, sub aspectul raportului de comparabilitate,
autovehiculele cu numar de Tnmatriculare in judetul Constanta (altele decat cele din
municipiul Constanta) si autovehicule cu numar de Tnmatriculare in orice alte judete, de
plano, se afla in situatii analoage, respectiv comparabile. Din acest punct de vedere,
ipotetic, nu s-ar putea retine ca justificata, exceptarea de la plata taxei speciale de acces a
conducatorilor autovehiculelor cu numar de Tnmatriculare in judetul Constanta, deoarece
acestia se afla in situatie de similaritate cu conducatorii autovehiculelor Tnmatriculate in
orice alte localitati sau judete. in cazul autovehiculelor inmatriculate in judetul Constanta
nu pot opera argumentele aplicabile posesorilor de autoturisme inmatriculate in Municipiul
Constanta, deoarece acestia nu contribuie prin taxe locale la finantarea activitatilor de
interes public local din Municipiul Constanta.

30. Din acest punct de vedere, exceptarea eventuala a autovehiculelor cu numar de
fnmatriculare n judetul Constanta ar putea fi considerata ca discriminatorie atat in raport
cu cele inmatriculate in alte judete céat si in raport de cele inmatriculate in municipiul
Constanta. in raport de autovehiculele Tnmatriculate in alte judete, exceptarea ar
presupune un tratament diferit aplicabil unor situatii similare (n.n. cele inmatriculate in
judetul Constanta si cele inmatriculate in orice alte judete) fara o justificare obiectiva. in
raport de autovehiculele Tnmatriculate in Municipiul Constanta, exceptarea ar presupune
un tratament identic aplicabil unor situatii diferite (n.n. celor inmatriculate in judetul
Constanta care nu se afla in aceeasi situatie cu cele Tnmatriculate in Municipiul
Constanta), fara o justificare obiectiva. Or, Curtea Europeana de Justitie a statutat ca
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv. (A se
vedea infra parag. 2)

31. in cauza, Colegiul ia act de faptul ca potrivit Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000
republicata: ,“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau inclirecte, jar a
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca/l*steM”u”/"x
constituie discriminare”. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law cat jKirt- cjiuza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firnna ‘I‘:ery'rrr-N-\P/d'SfH ol
Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine



reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa
permitd prezumtia existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile
interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indata ce exista o
prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte Tmpotriva sa, punerea
efectiva n aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei
sa revina paratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o
incalcare a principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul
aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele
interzise, (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06,
hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008)

32. insa in cauza dedusa solutionarii, Colegiul retine ca la dosar nu exista niciun
mijloc de proba vecin si conex de natura a prezuma ca autovehiculele Tnmatriculate n
judetul Constanta sunt exceptate de la taxa de acces similar autovehiculelor Tnmatriculate
in Municipiul Constanta. in plus, nu se poate retine prezumtia unei discriminari prima facie
Tmpotriva petentului in raport cu lipsa unei distinctii intre autovehiculele inmatriculate n
judetul Constanta si cele din Municipiul Constanta, la solicitarea si incasarea taxei de
acces. Desigur, prezumtia aplicabila in cauza vizeaza distinctia intre autovehiculele
fnmatriculate in Municipiul Constanta si autovehiculele Tnmatriculate in orice alte judete,
asupra careia Colegiul a retinut o justificare obiectiva detaliata in paragrafele anterioare
ale hotararii.

33. Colegiul este de opinie ca in procesul de aplicare a taxei de acces, autoritatile
locale trebuie sa manifeste exigentd, in special, in ceea ce priveste perceperea taxei,
astfel incat, ipso facto, prin practicile de incasare, sa nu se induca distinctii intre
autovehicule Tnmatriculate in judetul Constanta si autovehicule Tnmatriculate in orice alte
judete, (n.n. solicitarea achitarii taxei de acces autovehiculelor din alte judete spre
deosebire de nesolicitarea achitarii taxei autovehiculelor inmatriculate in judetul
Constanta, fara a distinge daca sunt sau nu Tnmatriculate in Municipiul Constanta)

34. in situatia in care, in aplicarea Hotarérii nr. 228/2008, perceperea taxei de catre
personalul Serviciului Public de Impozite, Taxe si alte Venituri din cabinele aflate n
punctele de taxare din statiunea Mamaia, ar fi fost impusa doar conducatorilor de
autovehicule care nu sunt Tnmatriculate in judetul Constanta, spre deosebire de cei din
judetul Constanta (exonerati in virtutea Tnmatricularii Tn judet), ar fi posibila
circumstantierea unor fapte care ar putea intra sub incidenta dispozitiilor din O.G. nr.
137/2000, republicata. Tnsa in cauza nu au fost retinute probe in acest sens.

35. Fata de aceste consideratii, Colegiul este de opinie ca autoritatile locale, in
aplicarea si perceperea taxelor speciale, in special a taxei de acces in statiunea Mamaia,
trebuie sa utilizeze mijloace si metode proportionale, necesare si adecvate scopului
urmarit, inclusiv la nivelul personalului din cabinele aflate Tn punctele de taxare din
statiune, pentru a se asigura ca aceste taxe speciale sunt valorificate cu respectarea
principiului tratamentului egal intre persoane, astfel cum este prevazut in O.G. .
137/2000, republicata.

Opinia separata exprimata de Haller Istvan

Obiectul petiei este Hotararea consiliului local al municipiului Constanta"nr.
228/2008 prin care s-a dispus taxa de acces in statiunea Mamaia ce restrictiotil*za liberul ="

*

acces pe drumul public care leaga minicipiul Constanta de orasul Navodari, platita doar de =



catre conducatorii de autoturisme ce nu au numar de Tnmatriculare Tn municipiul
Constanta.

in conformitate cu legislatia Romaniei si a tratatelor internationale in domeniu, prin
discriminare se intelege o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept fara o
justificare obiectiva.

Aplicarea unei taxe care se plateste la intrarea in statiunea Mamaia de conducatorii
autoturismelor inregistrate in alte localitati decat municipiul Constanta in mod evident
reprezinta o diferentiere, in primul rand intre conducatorii autoturismelor inregistrate in alte
localitati decat municipiul Constanta si conducatorii autoturismelor inregistrate in
municipiul Constanta, in al doilea rand intre persoanele care intra in statiunea Mamaia prin
alte mijloace si persoanele care intra in statiunea Mamaia cu autoturisme Tnregistrate in
alte localitati decat municipiul Constanta.

Criteriul este cel al mijlocului de transport utilizat de cei care intra in statiunea
Mamaia.

Dreptul atins este cel al liberei circulatii (chiar daca dreptul nu se stinge, este in mod
vadit atins prin obligarea cetatenilor de a folosi rute ocolitoare sau mersul pe jos) si cel la
proprietate (taxa afectand patrimoniul celor care intra in statiunea Mamaia cu autoturisme
Tnregistrate in alte localitati decat municipiul Constanta).

Privind justificarea obiectiva, arat ca aceasta include existenta unui scop legitim, atins
prin metode adecvate si necesare.

Prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele
principii:

* Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

» prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; In anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politica sau masura generala care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii iTmpotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, Si
masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

n analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordw "~/
prevenirea infractiunilor, protectia sanatati, moralei, reputatiei sau a drepturilor
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea, i
impartialitatea puterii judecatoresti).



in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere.

Masura poate fi considerata legitima (contributia turistilor la finantarea unor activitati
de interes public), dar acest scop legitim nu se atinge prin mijloace adecvate Si necesare.

Reclamatul a aratat ca activitatile de interes public ar fi: intretinerea covorului asfaltic,
intretinerea spatiilor verzi, activitati de curatenie si salubrizare, iluminatul public,
organizare de spectacole. Ori cheltuielile crescute de intretinerea spatiilor verzi, de
activitatile de curatenie si salubrizare, de iluminatul public si de organizarea de spectacole
nu se datoreaza doar conducatorilor autovehicolelor care intra in statiunea Mamaia cu
autoturisme inregistrate in alte localitati decat municipiul Constanta, ci turistilor in general.
Doar pentru intretinerea covorului asfaltic ar fi o masura necesara introducerea taxei in
cauza, dar al doilea reclamat trebuia sa dipuna ca taxele colectate ar putea fi utilizate in
exlusivitate in scopul acestei intretineri. O astfel de dispozitie ar fi acoperit caracterul
necesar al masurii. Totusi, nici in aceasta situatie masura nu s-ar putea considera a fi
adecvata pentru ca, urmand acest model, orice localitate din tara ar putea urma acest
model, introducénd taxe de intrare in localitate pentru conducatorii autoturismelor care nu
au fost Tnmatriculate in respectiva localitate, ceea ce ar reprezenta un blocaj general in
circulatia rutiera din Romania.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. al
O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare s$i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



