CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA E)ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 27
din 21.01.2008

Dosar nr.: 434/2007

Petitia nr.: 7791/31.07.2007

Petent: ¥ M

Reclamat: Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci

Obiect: discriminare prin concedierea de catre angajator a petentei spre
deosebire de alte persoane angajate care nu au fost concediate

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 1 M , reprezentata prin | T F , In calitate de
mandatar, cu domiciliul in str.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121 Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, prin reprezentant, cu sediul in
str. lon Ghica nr. 5, Sector 3, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Sesizarea petentei vizeaza discriminarea savarsita prin concedierea de

catre angajator a acesteia in raport cu alte persoane precum si victimizare, ca
urmare a plangerilor adresate O.S.I.M. si actiunii depuse in instanta de judecata.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petenta, arata ca se afla in aceeasi situatie cu alte persoane angajate
de reclamata, insa faptul ca nu au sesizat conducerea O.S.I.M. si nu au deschis
actiune 1n instanta, a determinat tratarea acestora in mod diferit, respectiv
petenta a fost concediata, in raport cu ceilalti angajati care nu au fost concediati.

3.2. In acelasi sens, petenta considera ca a fost supusa victimizarii, ca
reactie la plangerea ei Tnaintata conducerii O.S.I.M. si a actiunii depuse la
instantele de judecata.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7791 din 31.07.2007, formulata de
petenta, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr.15099 din 12.11.2007 a fost citata
petenta, prin mandatar | T F Prin adresa inregistrata cu nr. 14905
din 08.11.2007 a fost citat Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci, prin
reprezentant, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 04.12.2007. La
termen partile nu s-au prezentat. O.S.I.M. prin adresa inregistrata cu nr. 218458
din 03.12.2007 a solicitat solutionarea in lipsa a plangerii.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 9210 din 04.09.2007 a fost solicitat
punctul de vedere al reclamatei cu privire la petitia cu nr. 7791 din 31.07.2007.
Prin adresa finregistrata cu nr. 12849 din 22.10.2007 O.S.I.LM. a comunicat
punctul sau de vedere Colegiului Director.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 18338 din 07.12.2007, Colegiul Director
a solicitat reclamatei sa comunice copie dupa procesul verbal de inspectie
incheiat la data de 14.08.2006, prin care Inspectia Teritoriala a Muncii a
constatat ca, contractul de munca al petentei a incetat incepand cu data de
31.03.2006. Prin adresa inregistrata cu nr. 1500 din 21.01.2008, au fost
comunicate inscrisurile solicitate.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

5.1.1. Astfel cum este redactata plangerea, petenta | M .arata ca a

incheiat contract individual de munca cu reclamata, Tnregistrat cu nr.
550/15.09.2004, pe durata determinata de 3 luni in perioada 15.09.2004-
30.12.2004. Acesta a fost prelungit pana la o data incerta deoarece nu au fost
operate modificari Tn cartea de munca care sa ateste data de incetare a
contractului individual de munca.



5.1.2. Petenta a fnaintat o actiune Injustitie impotriva O.S.I.M., si considera
ca a fost hartuita la anumite termene ale procesului, prin diferite adrese in care i
era comunicat inhcetarea contractului de munca.

5.1.3. in data de 02.03.2006 petenta a inregistrat adresa cu nr. 202827
catre conducerea O.S.I.M. in care sesiza ilegalitatile insa nu a primit un raspuns
in termenul legal. Astfel, prin Tnaintarea acestei adrese precum si a initierii
actiunii in justitie, petenta considera ca a fost emisa adresa de concediere cu nr.
204256/31.03.2006. Din acest fapt, in opinia petentei, decurge discriminarea sa,
deoarece alte persoane aflate in aceeasi situatie incertda, au fost tratate diferit,
respectiv nu au fost concediate.

5.1.4. Pe perioada concediului medical, petenta considera ca a fost
discriminata Tn raport cu ceilalti angajati, fiindu-i limitate drepturile salariale.
Petenta arata ca pana la data 17.06.2006 nu a fost instiintata de existenta
posturilor vacante si a concursurilor pentru ocuparea acestora, deoarece restul
salariatilor, intre care doi copii ai liderului de Sindicat, au fost definitivati pe post,
neexistand n acest sens, egalitate de sanse si tratament intre petenta si copii
liderului de sindicat. Acest tratament, in opinia petentei, reprezintd un caz de
victimizare, venit ca reactie la plangerea adresata conducerii O.S.I.M. si actiunii
depuse in instanta de judecata.

5.1.5. Petenta arata ca in data de 03.05.2006, dupa ce acesta a denuntat
ilegalitatile conducerii O.S.I.M., acesta si-a permis sa modifice Cartea de Munca,
unde era mentionat faptul ca petenta era angajata in baza art. 101, adaugand si
art. 80 si art.82 din Codul Muncii. Se arata ca modificarea s-a produs prin
ruperea si inlocuirea unor foi din cartea de munca, aspect sesizat Parchetului de
pe langa Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti.

Sustinerile Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci

5.2.1. Reclamata arata ca la data de 15.12.2004, prin cererea cu nr. 214664
petenta a solicitat prelungirea contractului sau de munca incheiat cu institutia.
Solicitarea a fost aprobata, contractul de munca fiind prelungit cu respectarea
termenului prevazut la art. 82 alin. 1 din legea nr. 53/2003, si anume ca perioada
totala a contractului individual de munca incheiat pe perioada determinata sa nu
depaseasca 19 luni. Conducerea O.S.I.LM. a considerat ca este in interesul
petentei sa lucreze pana la 31.03.2006 si nu pana la data de 15.03.2006 cand
contractul de munca a incetat de drept, pentru ca acesta sa primeasca salariul i
bonurile de masa corespunzatoare pentru o luna de munca si nu doar pentru un
numar de 15 zile. Contractul de munca a incetat de drept potrivit art. 56 lit. j din
legea nr. 53/2003, astfel cum rezulta din Tnstiintarea de incetare de drept a
contractului individual de munca.

5.2.2. Adresa cu nr. 204256/31.03.2006 reprezinta in fapt Tnstiintarea
ncetarii de drept a raporturilor de munca, O.S.I.LM. informand petenta ca nu
exista posturi disponibile la acea data, care sa corespunda pregatirii acesteia.
Or, in cauza, petenta nu a fost concediata, ci a incetat de drept contractul de
munca.



5.2.3. Pe perioada cat petenta s-a aflat in concediu medical, plata
concediilor medicale s-a efectuat in baza O.U.G. nr. 25/2005 privind plata
concediilor medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, iar plata primelor
se face proportional cu timpul efectiv lucrat, conform contractului colectiv de
munca. Plata sporurilor a fost efectuata, acestea fiind incluse in baza de calcul a
indemnizatiei de concediu medical, calculat potrvit O.U.G. nr. 25/2005.

5.2.4. O.S.I.M. arata ca petenta a introdus mai multe actiuni in instanta, una
fiind solutionata definitiv si irevocabil in favoarea O.S.I.M. si a doua fiind in faza
de recurs. De asemenea, Inspectia Teritoriala a Muncii, Tn procesul verbal
incheiat la data de 14.08.2006 a constatat ca, in speta, contractul de munca al
reclamatei a incetat incepand cu data de 31.03.2006, data la care petenta a
prezentat concedii medicale pana la data de 16.06.2006, perioada in care a
beneficiat de indemnizatie pentru incapacitate temporara de munca.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine potrivit petitiei aflate la dosar ca, in
opinia petentei, acesta s-a aflat in aceeasi situatie cu alte persoane angajate de
reclamata, insa faptul ca nu au sesizat conducerea O.S.I.M. si nu au deschis
actiune in instanta, a determinat tratarea acestora in mod diferit, respectiv
petenta a fost concediata, in raport cu ceilalti angajati care nu au fost concediatj,
in acelasi sens, petenta considera ca a fost supusa victimizarii, ca reactie la
plangerea ei Thaintata conducerii O.S.I.M. si a actiunii depuse la instantele de
judecata, (vezi infra parag. 3.1-3.2, in raport cu parag. 5.1.1 .-5.1.5.)

7.1. in drept, in analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul
Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Eloffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Curtea Constitutionala a Romaniei a statuat cu valoare de principiu ca
Lprincipiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la
diferenta. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000,
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr.151/2000 si altele) in acelasi
sens, cu referire la interpretarea si aplicarea prevederilor art.16 alin.1 si 2 din
Constitutie, prin Decizia nr.1 din 8 februarie 1994 Plenul Curtii Constitutionale a
statuat ca ,Principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament
egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit nu sunt diferite. De aceea el
nu exclude, ci dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite”.

7.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.5. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezulta din modul in care este
redactata, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, n speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte in cursul anului 2006, in speta
adresa cu nr. 204256/31.03.2006. n acest sens, Colegiul Director observa ca
aspectele invocate de petenta vizeaza in opinia sa, faptul ca in data de
02.03.2006 ainregistrat adresa cu nr. 202827 catre conducerea O.S.l.M. in care
sesiza ilegalitatile savarsite de acesta impotriva petentei precum si faptul ca a
deschis actiune civila in instanta Tn data de 21.03.2006. Astfel, prin inaintarea
acestei adrese precum si a initierii actiunii in justitie, petenta considera ca a fost
emisa adresa de concediere cu nr. 204256/31.03.2006. Din acest fapt, in opinia
petentei decurge discriminarea sa, deoarece alte persoane aflate In aceeasi
situatie incerta, au fost tratate diferit, respectiv nu au fost concediate, (vezi infra
parag. 5.1.3.) De asemenea, petenta aratda ca in perioada concediului medical
(p&na la 16.06.2006) a fost discriminata, in raport cu ceilalti angajati, fiindu-i



limitate drepturile salariale. (vezi intra parag.5.1.4.) in acelasi sens, arata ca
pana la data de 17.06.2006 nu a fost instiintata despre existenta posturilor
vacante si a concursurilor pentru ocuparea acestora, fiind discriminata (vez infra
parag.5.1.4.), considerand ca tratamentul la care a fost supusa reprezinta un caz
de victimizare, venit ca reactie la plangerea adresata conducerii O.S.I.M. si
actiunii depuse in instanta de judecata, (vezi infra parag.5.1.4.) Petenta arata de
asemenea, ca in data de 03.05.2006, reclamata a operat modificari in Cartea de
Munca prin ruperea si Tnlocuirea unor foi din carte, aspect pe care l-a sesizat
Parchetului de pe langa Judecatoria Sector 1 Bucuresti, (vezi infra parag.5.1.5.)

7.6. Colegiul Director retine sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
aspectele precizate mai sus. Astfel, Colegiul observa ca O.S.I.M. sustine ca
adresa cu nr.204256/31.03.2006 reprezinta in fapt instiintarea incetarii de drept a
raporturilor de munca, O.S.LM. informadnd petenta ca nu existau posturi
disponibile la acea data, care sa corespunda pregatirii acesteia. Or, in cauza,
petenta nu a fost concediata, ci a incetat de drept contractul de munca, (vezi
infra parag.5.2.2.) Pe perioada cat petenta s-a aflat in concediu medical, plata
concediilor medicale s-a efectuat in baza O.U.G. nr. 25/2005 privind plata
concediilor medicale, cu modificarile si completarile ulterioare, iar plata primelor
s-a facut proportional cu timpul efectiv lucrat, conform contractului colectiv de
munca. Plata sporurilor a fost efectuata, acestea fiind incluse in baza de calcul a
indemnizatiei de concediu medical, calculat potrivit O.U.G. nr. 25/2005. (vezi
infra parag. 5.2.3.)

7.7. in raport cu aceste observatii, ipso facto, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

7.8. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Tindeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, in spetd, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintd petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.9. Or, fata de aspectele retinute mai sus de Colegiul Director in raport cu
introducerea petitiei Tnregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discrmiinarii cu nr. 7791/31.07.2007 si faptele sau actele invocate mai sus (vezi
infra parag. 7.5.), Colegiul Director constatd ca plangerea, sub aspectul
respectivelor sustineri este tardiv introdusa.

7.10. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este
formulata, Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 7 din O.G.
nr.137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Potrivit art. 2
alin.7 “Constituie victimizare si se sanctioneaza contraventional conform
prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau



actiune in justitie cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”.

7.11. Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de
legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului
2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane,
fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata Tn Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile
Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, publicata Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr.
L303 din 2 decembrie 2000.

7.12. in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel
cum este transpus aquis-ul communitaire, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de victimizare este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive
acesteia. Astfel, fapta de victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers
care poate Tmbraca diferite forme. Formularea textului cuprinde sintagma
JLratament advers” aplicat unei persoane Tnsa textul art.2 alin.7 nu defineste
expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice tratament” denota intentia
legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si nu una restrictiva,
ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa varieze
de la caz la caz, circumscrise Tnsa caracterului advers sau contrar. Tn acest sens
trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata . tratamentului” aplicat, efectele gi
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

7.13. Mobilul sau cauza tratamentului advers este detereminat de
introducerea unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care
determina savarsirea faptei de victimizare este initierea unei proceduri
administrative sau judiciare, prin introducerea unei plangeri respectiv prin
formularea unei actiuni in justitie, ceea ce presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine victimizarea.

7.14. Raportat la prevederile art. 2 alin.7 din O.G. nr.137/2000, republicata,
retinem ca tratamentul advers este venit ca reactie la o plangere sau actiune in
justitie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si a nediscriminarii.
Initierea procedurii administrative sau judiciare prin introducerea unei plangeri
respectiv a unei actiuni in justitie, este conditionata de invocarea fincalcarii
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. Acest element constitutiv al
victimizarii presupune ca plangerea sau actiunea in justitie care a determinat
tratamentul advers sa fi avut ca obiect incalcarea principiului egalitatii, respectiv
al nediscriminarii. Lipsa invocarii principiului egalitati si  nediscirminarii
deteremina imposibilitatea retinerii  faptei de victimizare. Manifestarea
comportamentului contrar sau advers Tmpotriva partii initiatoare, care se poate
materializa fie 1intr-o singura actiune ulterioara sau mai multe actiuni
concomitente indreptate impotriva acestuia, este determinata, in cazul
victimizarii, de invocarea prealabila in cadrul procedurilor administrative sau
judiciare a incalcarii anterioare a principiului egalitatii si nediscriminarii.



7.15. Fata de aceste considerente, coroborate petitiei Si materialului
probatoriu aflat la dosar, Colegiul Director retine ca sesizarea conducerii O.S.I.M.
si actiunile in justitie ale petentei nu au vizat incalcarea principiului tratamentului
egal si a nediscriminarii de catre reclamata O.S.I.M.. Astfel cum rezuta din
inscrisurile aflate la dosar, spre exemplu, sesizarea adresata conducerii O.S.l.M.
a vizat in mod direct ilegalitatile, in opinia petentei, savarsite impotriva sa.
Cererea de chemare in judecata a O.S.I.LM. din data de 21.03.2006 initiata de
petenta vizeaza obligarea O.S..M. de a face contract de munca pe durata
nedeterminata, obligarea la plata bonurilor de masa pentru luna martie 2006,
astfel cum rezulta din insasi formularea actiunii, depusa la dosar. Prin cererea
completatoare adresata Tribunalului Bucuresti, petenta solicita constatarea
nulitatii clauzei privitoare la durata determinatd a contractului individual de
munca, obligarea incheierii contractului de munca pe durata nedeterminata,
obligarea la plata primei de Paste si se renunta la capatui de cerere privind plata
bonurilor de masa aferente lunii martie 2006.

7.16. In acelasi sens, sunt invocate si motivele de recurs impotriva Sentintei
civile nr. 3850 din 13.09.2006. De asemenea, prin cererea de chemare in
judecata fnregistrata cu nr.12050/3/03.04.2007 petenta a solicitat anularea
masurii de Tncetare a raporturilor de munca si a adresei nr. 204256, repunerea in
situatia anterioara emiterii adresei, obligarea la despagubiri, obligarea la plata
primelor trimestriale, de Pasti, prima de ,26 aprilie”, prima de ,1 iunie”, prima de
vacanta si premiul anual.

7.17. Colegiul Director, ia act ca instantele de judecata s-au pronuntat
asupra actiunilor introduse de petenta, prin Sentinta civila nr. 3850 din
13.09.2006 Tribunalul Bucuresti repingand ca neintemeiate ori inandmisibile
cererile. Tmpotriva Sentintei s-a formulat recurs, care a fost respins ca nefondat
de catre Curtea de Apel Bucuresti. De asemenea, prin Sentinta civila nr. 238 din
14.06.2007, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea formulata de petenta.
Tmpotriva Sentintei civile in cauza, s-a formulat recurs.

7.18. Avand in vedere aspectele de mai sus, dincolo de premiza

caracterului tardiv al plangerii, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate
retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale victimizarii care s-au
circumstantiat, or au luat nastere, Tn opinia petentei ca urmare a adresei din
02.03.2006 Tinregistrata cu nr. 202827 catre conducerea O.S.I.M. in care sesiza
ilegalitatile savarsite de acesta impotriva sa, precum si faptul ca a deschis
actiune civila in instanta in data de 21.03.2006.
Acest fapt este determinat in cauza de fondul sesizarii petentei, respectiv al
actiunilor 1n justitie introduse de petenta, care nu au vizat sine qua non, ori cel
putin subsecvent, incalcarea principiului egalitatii si nediscriminarii. Or, in cauza
nu se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate ca urmare a
actiunilor petentei.

7.19. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei, Si
prevederile art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Th cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor
privind victimizarea.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Consilul National pentru Combaterea Discriminarii a fost tardiv sesizat
cu privire la aspectele prezentate in petitie, conform Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind

victimizarea, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 7 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite partilor, | M , reprezentata
prin | T F in calitate de mandatar, cu domiciliul in str.

, Oficiul de Stat pentru Inventii si Marci,
prin reprezentant, cu sediul in str. lon Ghica nr. 5, Sector 3, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

COMSA CORINA NICOLETA- Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 26.02..2008
Red: G.D. Exem. 4

Nota: prezenta Fiotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



