CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 269
Din data de 10.06.2015

Dosar nr.: 522/2014

Petitia nr.: 5794/28.08.2014

Petent: E.G,, TE.,, TR, G.D,, G.C,, SAF.D.R,RAM,BPC,S.I,GAR,ACB.,D.
D., D.F, GM.I, PVA, LES., GV, MCM, SM, TF, ZE., G.V, N.E.,, GM., PM.,,
CLC,SIC,N.I,DV,SLA, ALF,SLA.

Reclamat: Ministerul Justitiei, Curtea de Apel Ploiesti, S.E., D.V.

Obiect: discriminare salariala instituita cu ocazia incadrarii in altd transa de
vechime dupa 01.01.2011

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

1.1.1. E.G., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.2. T. F., adresa de corespondentéa la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.3. S.I., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.4. D. F., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.5. S.A.F., adresa de corespondenté la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.6. G.AR., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.7. S.L.A., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.8. D.D., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.9. R.A.M., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.10. G.V., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.11. D.V., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova
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1.1.12. L.E.S., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.13. A.C.B., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.14. T.E., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.15. D.G., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.16. Z. E., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.17. PV.A,, adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.18. S.M., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.19. G.M., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.20. P.M., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.21. G.M.1,, adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.22. D.R., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.23. G.C., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.24. S.L.A., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.25. B.P.C., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.26. G.V., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.27. N.1., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.28. M.C.M., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.29. C.L.C., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.30. AL.F., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.31. N.E., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.32. S.I., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.1.33. S.I.C., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr.
4, judetul Prahova

1.1.34. T.R., adresa de corespondenta la Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4,
judetul Prahova

1.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate
1.2.1. Ministerul Justitiei, Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5
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1.2.2. Curtea de Apel Ploiesti, str. Emile Zolla, nr. 4, judetul Prahova

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5794/28.08.2014, petentii sustin ca se
simt discriminati prin incadrarea in alta transa de vechime dupa 01.01.2011

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5794/30.09.2014 au fost
citati petentii, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.10.2014. La termen, petentii
nu s-au prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6486/30.09.2014 a fost citat
Ministerul Justitiei, prin reprezentant, in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 13.10.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 6486/30.09.2014 a fost citata
Curtea de Apel Ploiesti, prin reprezentant, in calitate de parte reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 13.10.2014. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 5794/28.08.2014, petentii arata ca sunt
judecatori la Curtea de Apel Ploiesti si sustin ca, prin Ordinele Ministrului Justitiei, le-a fost
stabilitd incadrarea in gradatiile 4 sau 5 ca urmare a trecerii in altd transa de vechime in
munca sau in functie; ca urmare a acestei reincadrari beneficiaza de o indemnizatie mai mica
fata de colegii magistrati ai acestora care au Tmplinit, mai Tnainte de aceastd data
(01.01.2013), aceeasi conditie de vechime gi care beneficiaza de o indemnizatie mai mare.

Sustin ca Ministerul Justitiei actioneaza in mod discriminatoriu si incalca prevederile
legale, potrivit carora, in anul 2011, pentru personalul nou incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la
nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care
acesta este incadrat.

Odata cu cregterea vechimii petentilor in functie, indemnizatia de incadrare bruta lunara
ajunge la acelagi nivel pe care il aveau indemnizatiile magistratilor cu aceasta vechime, la fel
cum trebuie sa ajunga si cuantumurile sporurilor ce se calculeaza in functie de aceasta
indemnizatie.

4.1.1.1. Petentii invoca faptul cd nu se respecta principiul nediscriminarii in cadrul
relatiilor de munca, in sensul ca, la munca egala se cuvine plata egala si considera ca modul
in care se procedeaza atrage dupa sine o discriminare flagranta fata de acei magistrati care,
la data modificarii sistemului de salarizare aveau, deja, vechimea in functie ce a atras si
majorarea indemnizatiei acestora, desi aceste sporuri vin sa completeze aceleasi restrictii sau
conditii de munca pe aceeasi perioada, pentru toti magistratii incadrati, la baza, in acelagi
mod.
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4.1.1.2. Petentii invoca aprecierea Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste art. 14 din Conventie (considerand ca se incalca acest articol din Conventie de catre
Ministerul Justitiei), unde se mentioneaza faptul ca diferenta de tratament devine discriminare
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila i obiectiva (cauza Marks contra Belgiei). Mentioneaza si
cauza Driha contra Romaniei, Hotararea din data de 21.02.2008. Petentii mentioneaza, de
asemenea, si dispozitii cuprinse in Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactul
International cu privire la drepturile economice, sociale si culturale.

4.1.1.3. Petentii sustin ca au aflat de discriminarea instituitd asupra acestora cu ocazia
sedintei CSM din data de 16.01.2014.

4.1.1.4. Petentii anexeaza documente la dosar. Acestia ataseaza un extras de pe
Ordinea de zi din data de 16.01.2014, de unde se poate observa, la nr. 12 de pe lista, faptul
ca s-a discutat despre Punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si contencios nr.
27723/1154/2013, cu privire la acordarea sporului pentru titlul de doctor in drept, ca urmare a
constatarii existentei unei discriminari de catre CNCD.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 18877/07.11.2014, petentii
sustin ca partea reclamata invoca deciziile Curtii Constitutionale pentru ca CNCD sa se
dezinvesteasca in a solutiona cererea acestora si apreciaza ca institutia este competenta
pentru solutionarea sesizarii.

Considera ca, asa cum a constatat Curtea, prevederile art. 20 alin. 3 din O.G.
nr. 137/2000 sunt neconstitutionale numai in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda CNCD competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze el, in mod
direct, textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu si chiar sa substituie acest text
cu dispozitii cuprinse in alte acte normative, rolul CNCD puténd fi rezumat mai degraba, cum
apreciaza Curtea Constitutionala, la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in
continutul unor acte normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor
competente pentru a modifica respectivele texte de lege.

4.1.21. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual pasive a Ministerului
Justitiei, petentii solicita respingerea acestei exceptii, avand in vedere ca discriminarea
invocata de acestia a fost produsa prin emiterea Ordinelor emise de minister.

4.1.2.2. Petentii solicita CNCD sa constate ca exista o discriminare flagranta fata de acei
magistrati care, la data modificarii sistemului de salarizare, aveau, deja, vechimea in functie
ce a atras si majorarea indemnizatiei acestora, desi aceste sporuri vin sa completeze
aceleasi restrictii sau conditii de munca, pe aceeasi perioada, pentru toti magistratii incadrati,
la baza, in acelasi mod.

Acestia sustin ca, astfel cum recunoaste in mod expres chiar Ministerul Justitiei, spre
deosebire de acestia, alti colegi cu aceleasi conditii de vechime in functia de magistrat au o
indemnizatie bruta lunara mai mare fara sa existe niciun motiv care sa justifice o asemenea
discriminare.

In ceea ce priveste nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale, soliciti a se retine ca
CNCD nu intra in sfera de incidenta a acestor decizii care au analizat discriminarea doar
raportat la drepturile fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie. Considera ca
CNCD este abilitat a analiza daca exista sau nu discriminare prin prisma unei palete mai largi
de acte normative fata de Curtea Constitutionala.

Petentii atageaza documente la dosar.

4.2. Sustinerile Curtii de Apel Ploiesti
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4.2.1. Prin intermediul inscrisurilor inregistrate la CNCD sub nr. 6793/13.10.2014 si sub
nr. 6844/14.10.2014, Curtea de Apel Ploiesti sustine ca lasa la aprecierea CNCD exceptia de
necompetenta materiala, exceptie invocata din oficiu.

4.2.2. Prin intermediul inscrisului Tnregistrat la CNCD sub nr. 20403/12.12.2014, Curtea
de Apel Ploiesti apreciaza ca sunt incidente dispozitile Deciziei nr. 997/2008, avand in vedere
faptul ca petitionarii invoca caracterul discriminatoriu al unor dispozitii din Legea nr. 330/2009
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, completata prin Legea nr. 284/2010
si Legea nr. 285/2010.

4.3. Sustinerile Ministerului Justitiei

4.3.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr.6795/13.10.2014, Ministerul
Justitiei solicita ca CNCD sa admita exceptia de necompetentd materiala invocata din oficiu,
deoarece solicitarea petentilor presupune ca CNCD sa se pronunte asupra aplicabilitatii sau
nu a unor dispozitii legale, ceea ce echivaleaza cu o incalcare a competentei si atributiilor
sale.

In sustinerea solicitarii, ministerul invocd numeroase decizii din jurisprudenta national si
internationala (Decizia nr. 828/2008 a I.C.C.J., Deciziile nr. 997/2008, nr. 1011/2007, nr. 818,
819, 820, 821 din 2008 ale Curtii Constitutionale).

4.3.1.1. Invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, sustindnd ca nu este vorba
de un act sau o fapta, de o actiune sau omisiune cu caracter discriminatoriu savarsita de
Ministerul Justitiei, ori de Ministerul Justitiei ca emitent al ordinului pretins discriminatoriu,
ordine care nu au facut decat sa respecte si sa puna in aplicare reglementarile legale in
vigoare.

in acest sens, arata dispozitiile legale referitoare la drepturile salariale (art. 6 alin. 1 i
alin. 2 din O.U.G. nr. 80/2010, Legea nr. 283/2011, O.U.G. nr. 84/2012) si sustine ca aceleasi
dispozitii legale referitoare la drepturile salariale cuvenite ca urmare a trecerii intr-o alta
tranga de vechime in munca/in functie s-au regasit in legile de salarizare anuale, incepand cu
anul 2011, respectiv in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 182/2012.

Partea reclamata sustine ca, incepand cu anul 2011, pana la aplicarea Legii cadru nr.
284/2010, legile de salarizare anuale au prevazut in mod expres modalitatea in care are loc
avansarea intr-o noua transa de vechime/in functie. Astfel, personalul beneficiaza exclusiv de
0 majorare a salariului de baza avut, corespunzator numarului de clase de salarizare
succesive suplimentare multiplicat cu procentul de 2,5% prevazut.

4.3.1.2. Reclamata sustine ca existenta unor prevederi exprese cu privire la salarizarea
persoanelor carora li se modifica gradatia sau vechimea in functie in anul 2012 exclude
aplicarea dispozitiilor din aceleasi legi anuale care fac referire la functii similare. in acest sens
se face trimitere la Decizia nr. 669/2012 a Curtii Constitutionale, decizie prin care se face
referire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 285/2010.

Ministerul mai face referire si la deciziile Curtii Constitutionale nr. 884/2012, nr. 6/2013,
nr. 164/2013 si nr. 29/2014.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentii sunt judecatori la Curtea de Apel Ploiesti
si ca prin Ordinele Ministrului Justitiei le-a fost stabilita incadrarea in gradatiile 4 sau 5 ca

urmare a trecerii in alta transa de vechime in munca sau in functie, urmare acestei
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reincadrari beneficiind de o indemnizatie mai mica fata de colegii magistrati ai acestora care
au Tmplinit, mai Thainte de aceasta data (01.01.2013), aceeasi conditie de vechime gi care
beneficiaza de o indemnizatie mai mare.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate

5.3. Colegiul director respinge ridicarea exceptiei de necompetenta materiala, asupra
obiectului petitiei, invocata din oficiu, in ceea ce priveste Decizia nr.997 din 7 octombrie 2008
a Curtii Constitutionale care stabileste urmatoarele: ,Examinand exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului exceptiei pune in discutie
constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, poate sa
dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii», in masura Tn care situatile discriminatorii izvorasc din continutul unor acte
normative. Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.4. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director, dezbatand
exceptia de vadita necompetenta a CNCD cu privire la incadrarea petentilor in gradatiile 4
sau 5 ca urmare a trecerii in altd tranga de vechime in munca sau in functie, retine
prevederile art. 28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, constatand
faptul ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului.

5.5. Colegiul constata ca petentii invoca reincadrarea, acestia beneficiaza astfel de o
indemnizatie mai mica fata de colegii magistrati care au implinit, mai inainte de 31.12.2010,
aceeasi conditie de vechime gi care beneficiaza de o indemnizatie mai mare. Reincadrarea
acestora a fost facutd ca urmare a Ordinelor Ministrului Justitiei emise avand in vedere
prevederile Legii/cadru nr. 284/2010 si ale OUG nr. 84/2012 privind salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, propagarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare.

5.6. In considerarea incidentei obiectului petitiei In campul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului
care emite actul fatd de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la aparare.

5.7. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii, Colegiul
este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate
de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti si nu se poate pronunta
sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie.

5.8. Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata .

5.9. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, privind interpretarea si aplicarea legii.
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5.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75)

5.11. In urma examindrii continutului petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso facto
prin actul de justitie, respectiv prin incadrarea in gradatiile 4 sau 5 ca urmare a trecerii in alta
transa de vechime Tn munca sau in functie.

5.12. De asemenea, in aspectele ce privesc aplicarea si interpretarea legii Colegiului
director nu se poate pronunta, fiind atributul legal si exclusiv al instantelor de judecata de a se
pronunta pe astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta

COLEGIU!_ DJRECTOR
HOTARASTE:
1. Respinge exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu in ce priveste
Decizia nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale
2. Admite exceptia de necompetentd materiala ridicata din oficiu de catre Colegiul

director, cu privire la interpretarea si aplicarea legii.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BETRZI THEODORA- Membru

DINCA ILIE — Membru
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GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA- Membru

MANOLE PETRE FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Intocmit: T.B./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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