Autoritate de statautonom

HOTARAREA Nr. 269
din 28.04,2009

Dosarnr: 578/2008

Petifia nr: 10528 din data de 07.08.2008

Petent: V L

Obiect: Utilizarea unor date confidentiale in solutionarea sesizdrilor depuse de petent I
Inspectoratul Judetean de Politie Harghita.

. Numele, domiciliul sau resedinta péartilor

L.l Numele sidomiciliul petentului
LoV L cu domicilivlin loc.

L2.Denumire sisediv reclamat
2. Inspectoratul Judetean de Politie Harghita, cu sediul in loc. Miercurea Ciuc, Str.
Tudor Viadimirescu ,nr. 34, judef Harghita

il. Citarea péartilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 10528 din data de 07.08.2008, formulatd de cétre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din 0.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi sanciionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd,
partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 13593/23.10.2008 i 13594/23,10.2008, la
sediul C.N.C.D pentru audieri. Pé&rtile nu s-au prezentat la audierile din data de
06,11.2008.

Procedura de citare a fost legal indeplinitd.

. Sustinerea péartilor
Sustinerea petentului

in-memorivul sdu, inregistrat cu nr. 10528 din data de 07.08.2008, petentul sesizeazd
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii cu privire la faptul cd organele M.A.L,
sesizate de cdtre petent cu privire la perturbarea linigtii publice pe timpul noptii de cétre
vecinii sdi, au folosit inform atii confidentiale, respingéndu-i petentuliircererile formulate in
acestsens.

Petentul sustine cd&, n urma numeroaselor sesizdrifacute la Polifia Judetului Harghita,
situatia sa nu a fost rezolvatd corespunzdtor, autoritdtile prevaldndu-se de faptul cad
petentul este pensionat pe caz de boald. Tn acest fel, petentul sustine cd autoritatile s-au
folosit de o informatie interzisd de lege, obfinutd de la Spitalul Judetean Harghita, Secfia
de Psihiatrie, incdlcdndu-i toate drepturile fundamentale, atingdndu-i grav onoarea de om
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si de cetdfean al Romaniei. Petentul sustine cd, prin folosirea acestui document, a fost
discriminat fatd de orice alt cetd{ean din Romania, care are drepturiegale cu ale sale.

Sustinerea Inspectoratului de Politie ai Judetului Harghita

Prin adresa cu nr. 12057/16.09.2008, IPJ Harghita a sustinut cd petitionarul se afld
fntr-o stare conflictuald cu vecina sa, numita B E reclamand-o in numeroase
rénduri Polifiei Municipiului Miercurea Ciuc, fiind efectuate de fiecare datd verificdri cu
profesionalism si impartialitate. De asemenea, IPJ Harghita susfine cd, dintre cele 51 de
sesizdri facute de petent, au fost aplicate 8 amenzicontraventionale, 7 avertismente, intr-
unul dintre cazuria fost luatun angajament, 7 cazurinu s-au confirmat i un conflict a fost
aplanat. Reclamatul precizeazd cd, degi s-a fincercat consilierea petentului de cadtre
compartimentul politiei de proximitate si de cétre psihologul unitd{ii de polifie, petentul a
ameninfatin ultimd instantd cu greva foamei, motivind cd ,nu ise face dreptate aga cum
doreste el".

De asemenea, IPJ Harghita sustine cd, din situatia prezentatd, reiese faptul cad
rezultatul verificdrilor efectuate in reclamatllle depuse de petifionar nu au fost influentate in
niciun fel de starea de sdnédtate a petentului sau de starea sa psihicd. Tn acelasi timp, in
adresd se precizeazd cd dispozitiile art. 8, alin. 1, lit. b din O.M AL nr. 190/2004 - privind
organizarea §i desfdsurarea activitd{ii de primire, evidentd, examinare Si solufionare a
petitilor, precum si de primire a cetdfenilor in auvdientd Tn structurile M.A.L, emis in
aplicarea 0.G. nr. 27/2007 aprobatd de Legea nr. 233/2002 d& posibilitatea institutiei de a
clasa petifia dacd ,din contfinutul petitiei ori din verificdrile efectuate anterior in institutii
medicale de specialitate rezultd cd petentul suferd de afectiuni psihice de naturd sé&-i
afecteze discerndmantul". Privitor la aceste ultime aspecte si avdnd in vedere numdrul
mare de petifii depuse de petent cu acelasi obiect, reclamatul sustine cd s-au efectuat
verificdri Tn institutiile de specialitate, insd, {indnd cont de faptul cd discerndmaéntul se
stabileste de o comisie medico-legal-psihiatricd, aceste verificdri nu s-au folosit fin
activitatea de solutionare a petitiilor, care nu au fost clasate direct, ci au fost toate
inregistrate sisolutionate in termen legal fard a se incdlca prevederile 0.6. 137/2000.

Sustinerea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Inspectoratul
General ai Politiei Roméane

Prin adresa cu nr. 12757 din data de 02.10.2008, IGP intdreste cele afirmate de IPJ
Harghita, considerdnd totodatd cd petentului nu i-a fost incdlcat niciun drept de cdtre
organele de politie, neexistdnd vreun indiciu cu privire la o eventuald discriminare a
acestuia.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine faptul cd petentul se considerd discriminat de cédtre
organele de Polifie ale Judetului Harghita, care au utilizat date confidentiale pentru
solutionarea petitiilor sale.

in drept, analizdnd faptele retinute in petijie, Colegiul Director se raporteazd I
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, fn sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild sl obiectivd. Instanta europeand a
decis Tn mod constant b&, pentru ca o asemenea fncdlcare s& se producd, ,trebuie stabilit
cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
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tratament preferential si cd aceastd distinctie nu-si gdseste nicio justificare obiectivd sau
rezonabild.

De asemenea, Colegiul Director ia act de dispozitiile ari. 27 alin. 4 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care
prevede td ,Persoana interesatd are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care
permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea Ti revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare. in fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrdri audio si video sau date statistice”. Colegiul Director nu poate retine probe la
dosar care sd intdreascd idee susfinutd de petent conform cédreia solutionarea sesizdrilor
sale depuse la Inspectoratul de Politie al Judefului Harghita ar fi fost influenfatd de
inform atiile referitoare la starea sa de sdndtate.

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin.1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine cd pentru ca o faptd sd fie calificatd ca fiind
faptd de discriminare, trebuie sa indeplineascd cumulativ maimulte conditi
a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
modificdrile ulterioare,

¢) Tratamentul s& aibd drept scop sau efect restrdngerea, inldturarea recunoasterii
folosintei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a unui dreptrecunoscutde lege.

d) Tratamentul diferentiat s& nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a aceluiscop sd nu fie adecvate ginecesare.

Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iarun asemenea tratament poate avea la hazd un
alt motiv decdt apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute fn art.
2, alin. 1din 0.G. nr. 137/2000.

Examindnd sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constatd cd faptele prezentate nu se confirmd, neexistind probe in acest sens, potrivit
0. G.nr. 137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificdrile sicompletdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanim itate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. lipsd probe acre s& confirme existenfa unei fapte de discriminare conform 0.6,
13772000 privind prevenirea i sanctionarea tuturorformelor de discriminare, republicatd ;
2. clasarea dosarului;

3.0 copie a hotdrdrii se va trimite partilor,

V. Modalitatea de platd a amenzi

-Nu este cazul



VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd ia instanfa de contencios adsministrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata §i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director*prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru \V
HALLER ISTVAN - Membru

[ONITA GHEORGHE -Membru’
(

w
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA - Membri

VASILE ANA MONICA - Membru

Nota: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare §i Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titl
executoriu.



