CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telfax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 263
din 28. 04. 2009

Dosar nr: 484/2008

Petifia nr: 8.854 din data de 24.06.2008

Petent: R G Z

Reclamat: D.. - v

Obiect: expresii cu caracter jignitor la adresa petentului deoarece este de etnie
roma

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

L.11. R G, cu domiciliul in loc. . ] : jud.
Olt

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului

L21. D D directorul Directiei Administratia Pietelor Caracal, din
cadrul Prim&riei Municipiului Caracal, loc.Caracal, Piata Victoriei, nr. 10, jud. Olt

Il. Obiectul sesizarii
2.1. Petentul sesizeaza faptul ¢a directorul Directiei Administratia Piefelor Caracal
a facut afimatii jignitoare la adresa petentului deoarece petentul este de efnie roma.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 8.854 din data de 24.06.2008 petentul aratd cé este de etnie
roma si a incercat sa participe la alegerile locale din 2008 din partea Partidei Romilor.
Petentul mentioneazd cd Tsi desfisoard activitatea ca agent economic Tn piata
municipiului Caracal, iar directorul Directiei Administratia Piefelor Caracal impiedica
desfagurarea activitéiii sale din cauza c¢a petentul este de etnie roma.

3.2, Petentul semnaleazd c& persoana reclamatd a facut afimaiii rasiste la
adresa lui, afirmatii care pot fi dovedite cu martori pe care petentul 7i mentioneaza n
petifie.

IV. Procedura de citare
4.1 In temeiul art. 20 alin4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificrile si completérile ulteripare,




republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a parilor.

4.2. Prin adresa nr. 12.854 din 06.10.2008 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
12.855 din 06.10.2008 a fost citat reclamatul. Padile au fost citate pentru termenui
stabilit de Consiliu, la data de 21.10.2008.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul aratd cd se considerd discriminat de cétre directorul Directiei
Administratia Piefelor Caracal pe criteriul etniei deoarece acesta a facut afirmatii
jignitoare la adresa etniei sale, adresandu-i urmatoarele: “voi ciotilor s& dispéreti de aici
pand ma infore de la Primarie”.

5.1.2. Petentul semnaleazid ci la alegerile locale din 2008 comitetul director al
Partidei Romilor a hotdrat ca din partea acestei formatiuni s& candideze un numar de
consilieri. Urmare acestui demers, petentul afirma céd activitatea sa de agent economic
pe care ¢ desfisoari n piata din municipiul Caracal este ingreunaté pe motiv ci este de
etnie roma.

5.1.3. Petentul sustine ca a fost amenintat de directorul Directiei Administratia
Pietelor Caracal, fapt care poate fi confirmat de martori si solicitd Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii sd ia masurile ce se impun Tn cazul semnalat.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamatd aratd ci petentul a fost invitat la sediul Primariei
municipiului Caracal pentru a da o declaratie in scris care s& cuprinda in mod concret
faptele care ar fi condus la o anumitd discriminare, cat si numele i adresa martorilor
care 1i sustin afirmatiile, dar petentul a refuzat sa faca acest lucru.

5.2.2. Partea reclamata considera ca atitudinea petentului a fost de a refuza sé isi
asume Tn scris raspunderea celor mentionate in pefitia Tnaintatd Consiliului National
pentru Combaterea Discriminrii.

5.2.3. Partea reclamaté aratd cd directorul Directiei Administrafia Pietelor Caracal a
declarat ci nu a avut niciodaté vreun dialog cu petentul.

5.3 Raport de investigatie

In data de 04.08.2008 ¢ echipd de investigati a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii s-a deplasat in Municipiul Caracal pentru a investiga
aspectele semnalate Tn memoriul trimis de petent.

La sediul Primariei Municipivlui Caracal echipa de investigatie a purtat discutii cu
domnul viceprimar care a declarat ¢a 1l cuncaste pe petent si crede cd probabil e
manipulat politic. Domnul viceprimar a subliniat faptul ¢d romii nu sunt discriminati de
angajatii Primariei, Tn momentul de fati existand chiar un proiect prin care se urméreste
calificarea profesionald a acestora.

Totodata, Primaria Municipiului Caracal i ajutid pe romi punandu-le la dispozitie
suprafete de teren pentru constructia de locuinte. La finalul discufiilor s-a convenit ca in
urma adresei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, domnul primar sa se
ocupe de redactarea si trimiterea unui punct de vedere referitor la memoriul petentului.

Ulterior, echipa CNCD s-a deplasat in Piata Centrald din Caracal unde a discutat
cu petentul si cu persoanele menticnate de acesta in memoriu, Tn calitate de martori.




Petentul a precizat cd, desi avea autorizatie, nu a mai fost |3sat ¢4 vanda in piat3d. Ca
urmare taraba i-a fost mutatd pe o strada I&turalnica Tn afara piefei. Aceastd Intamplare
are [a bazd, sustine petenful, motive etnice si politice. Cei frei martori au- confirmat
afirmatiile petentului atat verbal cat $f Tn scris subliniind ca geful pietei foloseste frecvent
cuvinte jignitoare la adresa etniei rome.

Unul dintre martori a declarat c¢& in piats mai era o masa, dar aceasta nu a fost
ridicatd pentru c& apartinea unei roménce. Martorul a precizat ca sunt sicanati de
Primérie pentru ¢d ei sustin Partidul National Liberal si nu pe cel din care provine
primarul, Partidul Social Democrat.

O altd martord, vanzétoare la magazinul petentului, a declarat ca, in dimineata zilei
de 16 iunie 2008, reclamatul i-a amenintat si jignit, atat pe ea, cét si pe sotul ei. Venind
la serviciu Tn data de 17 iunie 2008 nu a mai gdsit taraba, dar a descoperit-o situata
undeva in afara pietei. In acea tarab3 luatd de angajatii Primariei se aflau casa de
marcat si bani Tn valoare de 7 milioane lei vechi, obiecte pe care nu le-au mai gasit
ulterior. Petentului nu i s-a permis de cétre fortele de ordine reamplasarea mesei in locul
pe care aceasta s-a aflat inifial. Si o altd martora a declarat ci a fost de fati la situatiile
relatate de petent, confirmand cé seful Pietei Caracal a avut un limbaj jignitor la adresa
etniei rome.

Echipa de investigatie anexeazé la raportul de investigatie declarafiile celor trei
martori.

V1. Motivele de fapt ¢i de drept

6.1. In fapt, petentul semnaleaz4 ca se considera discriminat pe criteriul etnief de
cétre directorul Direcfiei Administratia Pietefor Caracal.

6.2. Petentul aratd ci activitatea sa de agent economic in piata din municipiul
Caracal este Impiedicatd de directoru! Directiei Administratia Pietelor Caracal care a
facut afirmatii nepotrivite la adresa etniei petentului, respectiv etnia romé, ce pot fi
confirmate de martori.

6.3. 5-au solicitat puncte de vedere referitor la aspectele semnalate de petent de
fa primarul municipiului Caracal si de la directorul Direcfiei Administratia Piefelor
Garacal. In punctul de vedere transmis de primar se arat ¢ petentul a refuzat sa i
asume in scris printr-o declaratie cele afirmate in petitie, iar directoru! Directiei
Administratia Pietelor Caracal a declarat cd nu a avut niciodata vreun dialog cu petentul.

6.4. O echipd de investigati a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminérii s-a deplasat Tn localitatea Caracal unde a discutat cu petentul, cu martorii
numiti de acesta si cu partea reclamata. La dosar existid anexate declarafiile martorilor.

6.5. In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificérile i completarile ultericare,
«(...) prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia, pe
bazd de rasd, nafionalitate, elnie, limbd, religie, caltegorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, vérstd, dizabilitate, boald cronicd neconfagioasd, infectare HIV or
apartenenta la o cafegorie defavorizald care are ca scop sau efect resirangerea ori
infaturarea recunoagterii, folosinfei sau exercitdni, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdfilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
public, economic, social, cultural sau in orice affe domenii ale vielii publice.”




6.6. Urmare sesizdrii primite, Colegiul director frebuie s analizeze in ce masura
obiectul petifiei intrd sub incidenta prevederilfor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile si completérile
ultericare. Astfel, Colegiul director, analizeazd in ce mdasurd obiectul unei petitii
intruneste elementele art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in Capitolul !
Principit si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor previzute si
sanctiocnate contraventional Tn Capitolul Il Dispozifi Speciale, Secfiunea I-VI din
Ordonanta.

6.7. Colegiul director analizeaz& daca obiectul unei petitii intrunegte elementele
art. 2 al 0.G. nr.137/2000, republicats, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nagtere ori nu, unei circumstante concretizate Tn restrictie, excudere, deosebire sau
preferintd si care poate s& Tmbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane
care se afld n situafii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori inlaturarea recuncagterii, folosintei sau
exercitdrii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice. In mésura in care se refine intrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul Tn spetd atrage raspunderea contraventionala,
dupd caz, Tn condifile in care sunt intrunite elementele constifulive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanclionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.8. Colegiul director retine cé, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie & indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanclionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu modificarile
ulterioare;

c) fratamentul sa aibd drept scop sau efect restrangerea, Tnldturarea recunoagterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat 53 nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

6.9. Th cazul semnalat de petent acesta aratd c3 este de etnie roma, motiv pentru
care este discriminat de partea reclamata care Il impiedica si desfigoare activitatea sa
de agent economic.

6.10. Potrivit art. 2 alin. 5 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare “constituie
hirfuire si se sancfioneazd contravenfional orice comportament pe criteriu de rasd,
nationalitate, efnie, imbé, religie, categorie sociald, convingeri, gen, crientare sexuala,
apartenenid la o categorie defavorizatd, varstd, handicap, statut de refugiat ori azilant
sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidani, ostil degradant ori
ofensiv’.

6.11. Potrivit art. 15 din O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificdrile §i completdrile ulterioare “constifuie
contraventie, conform prezenlei ordonanfe, dacé fapta nu inird sub incidenfa legii
penale, orice comportament manifestat in publfic, avdnd caracter de propaganda
nationafist - govind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeazé alingerea demnitéfii ori crearea unei atmosfere de intimidare,




ostife, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptaf Impolriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitdfi si legat de apartenenta acestora la o anumitd
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o cafegorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orienfarea sexuald a acesituia’.

8.12 CEDO, prin jurisprudents, aratéd ca discriminarea efnicd este atat de grava,
intrucat in situajia acestui tip de discriminare se poate invoca, Th unele situatii, si art. 3 al
Convenfiei europene a drepturilor omufui referifor la fratamente inumane ori
degradante. Fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului in cauza ASIATICILOR EST
AFRICANI v. MAREA BRITANIE a pronuntat prima decizie a unei instante internationale prin
care s-a precizat cd discrimiparea poate constitul una din formele de fralament
degradants”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a sustinut ca
Jdiferit de orice consideratie privind articolul 14 al Conventiei, discriminarea bazatd pe
rasé poate, in anumite circumstanfe, sa constituie in sine tratament degradant in sensul
articolului 3 al Convenfiei”. Comisia a subliniat cd ,o0 importantd speciald trebuie
acordatd discriminanii rasiale, §i ¢d in mod public a diferentia un grup de persoane sub
aspectul fratamentului bazat pe rasd, poate constitui, in anumite circumstanfe, o form&
speciald do afront adusd demnifafii umane”. Astlel, fratamentul diferenfiat aplicat unui
grup de persoane daforitd rasei poate fi capabil a constitui fratament degradant in
circumstanfe in care tralamentul diferenfial pe baza alfor criterii, precum limba, nu ar
pune astfel de probleme”. (Comis. EDH, cauza ASIATICILOR EST AFRICANI v. MAREA
BRITANIE, no.4403/70, 14.12.1973, in acelasi sens vezi CEDO, cauza CYPRUS v.
TURKEY, (2002) 35 EHRR 30, para. 308-310, cauza MOLDOVAN and others v.
ROMANIA, Judgment No. 2, 12 July 2005)

Totodata jurisprudenta CEDQ aratd c& o declaratie factuald neadevératd, care
afecteaz3 dreptul la demnitate, depégeste limitele libertatii de exprimare {cazul MCVICAR
impotriva RecaTuLul UniT, Cererea nr. 4631199, Decizia din 07.05.2002, cazul
STRANGU §i SCUTELNICU Tmpotriva ROMANIEI, Cererea nr. 53899/00, Decizia din
31.01.2006).

6.13. Colegiul director retine faptul ca reclamatul s-a adresat petentului folosind
expresia “voi ciorilor s& dispareti de aici pand ma ntorc de la Primarie” Tn mod public.
Colegiul Director considerd ca expresia folostd de reclamat este de nafurd sé lezeze
demnitatea petentului si sa-l supuna pe acesta la un tratament degradant fatd de alte
persoane i duce la incalcarea dreptului la demnitate personald a petentului.

6.14. Colegiul director refine faptul ca tratamentul la care a fost supus petentul
este diferit fatd de modul tn care au fost tratate alte perscane. Criteriul care a skt la
baza acestui tratament diferit este faptul c¢& petentul este de etnie romé. Acest tratament
a avut ca efect incilcarea unui drept al petentului, neexistand in cauza un scop legitim.
Colegiul director constaté cé, in cazul semnalat de petent, se intrunesc condifiile cerute
de lege pentru calificarea faptei ca fiind de discriminare.

Fatid de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completérile ulterioare, cu unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedints,




COLEGIUL DIRECGTOR
HOTARASTE:

1. aspectele semnalate de petent constituie faptd de discriminare poirivit ari. 2 alin.
5 si art. 15 din 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificdrile si completarile ulterioare;

2. sanctionarea domnului Dragan Dumitru, directorul Directiei Administratia Pietelor

Caracal, cu avertisment, potrivit art. 5 alin.2, lit.(a) din O.G. nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor;

se va réspunde pértilor in sensul celor hotérate;

clasarea dosarului.

B w

VIl. Calea de atac gi termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit 0.G. 13772000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIil. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiulul director prezenti la sedinti
ASZTALOS CSABA FERENC —Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

IONITA GHEORGHE — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA — Membru -

Noti: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii gi care nu este atacatd in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




