
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 267 
din  08.08.2012

Dosar nr: 184/2012 
Petitia nr: 2367/16.05.2012 
Petenţi: M I ş i M D 
Reclamat: MKB R om exterra - Bank
Obiect: aplicarea unor comisioane bancare în mod discriminatoriu 

I. Numele, do m ic iliu l sau reşedinţa pă rţilo r

1.1. Numele, d o m ic iliu l sau reşedinţa pe ten ţilo r
1.1.1. M f ş i M D , cu domiciliul ales

jud. Braşov
11.2. Numele, d o m ic iliu l sau reşedinţa reclam atu lu i

II. O biectu l ses iză rii ş i descrierea presupusei fap te  de d iscrim inare

2.1. Petenţii susţin că banca reclamată le-a perceput un comision în mod 
discriminatoriu, susţinând că celorlalţi clienţi nu le este perceput.

III. P rocedura de c ita re

3.1. Prin adresa nr. 2376 din 01.06.2012, a fost invocată din oficiu excepţia de 
necompetenţă materială a C.N.C.D, raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 
republicată.

IV. S us ţine rile  p ă rţilo r 

4.1 S usţinerile  pe ten ţilo r

4.1.1. Petenţii arată că au acţionat banca în instanţă pentru practicarea unor 
clauze abuzive, precum şi ANPC Braşov, care a sancţionat reclamata.

4.1.2. Ulterior banca a continuat sa::l#; ari urnite comisioane care nu
se mai percepeau altor clienţi. Astfel, susţiri Că’bâncafe 'perce lunar comisionul def ' <mk•i \; . •' - O :•



0,20%, comision ce reprezintă administrarea contului şi care a fost eliminat în anul 
2010

V. M otivele de fap t ş i de d rept

5.1. în fapt, Colegiul Director reţine că petenţii reclamă aplicare unor 
comisioane în mod discriminatoriu, de către bancă.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi 
combaterea tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei 
petiţii întruneşte, în prima Instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul 
în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt 
întrunite elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi 
sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată. ......

5.3. în considerarea incidenţei obiectului petiţiei în câmpul de aplicare al 
O.G. nr. 137/2000 republicată, trebuie precizat că jurisdicţia exercitată de Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării este o „jurisdicţie administrativă” ce 
presupune o procedură specială, administrativ-jurisdicţională, ce se bazează pe 
principiul independenţei organului care emite actul faţă de părţile de litigiu, cu 
asigurarea principiului contradictorialităţii şi al dreptului la apărare. Actul de 
soluţionare a unui conflict corelativ dispoziţiilor O.G. nr. 137/2000, republicată, este 
emis de o autoritate administrativă investită, prin lege organică, cu atribuţii de 
jurisdicţie administrativă specială (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi 
atacat în contenciosul administrativ general, sub cenzura instanţelor judecătoreşti. 
Aceste aspecte sunt statuate de prevederile art. 16 (independenţa organului care 
emite actul), art. 20 (procedura specială), art. 20 alin.6 (principiul 
contradictorialităţii şi al dreptului la apărare), art. 20 alin.7 (obligativitatea motivării 
actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac în faţa instanţei de contencios 
administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicată în temeiul Legii nr. 324/2006 (lege 
organică) pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 137/2000. 
De altfel, caracterul administrativ jurisdicţional al actelor adoptate de Colegiul 
CNCD a fost statuat în nenumărate rânduri de instanţele de contencios 
administrativ (între altele decizia civilă nr. 1960 din 15.05.20Ö8 a înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 şi ulterior Decizia 
nr. 444 din 31 martie 2009 şi Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea 
Constituţională a statuat că „CNCD este un organ administrativ cu atribuţii 
jurisdicţionale, care se bucură de independenţa necesară îndeplinirii actului 
administrativ-jurisdicţional şi respectă prevederile constituţionale cuprinse în 
art. 124 privind înfăptuirea justiţiei şi art. 126 alin;(5), care interzice înfiinţarea de
i n n i o  n + A  i n n  r A 11instanţe extraordinare”.



5 .4 . C o le g iu l re ţin e  că  b ă n c ile  au  a u to n o m ie  p ro p r ie  . S e  s u p u n  co n tro lu lu i
N a tio n a leBăncii R om ânie i A u to r ită ţii N a tio n a le pen tru P ro tec ţiap re cu m

C o n s u m a to r ilo r
A s tfe l, C o leg iu l5.5. act p re ve d e rile O U Gde 5 0 /20 1 0 p riv indnr

c o n tra c te le d e  c re d ite  pen tru c o n su m a to ri, modp re c ize a zăcare e xp re s
d re p tu rile o b lig a ţiile p ă rţilo r  co n tra c ta te co m p e te n ţa ,p recum se s iza re a
c o n tro lu l în  d o m e n iu  (vez i c a p ito lu l X  d in  O U G  50 /20 1 0 ).

F aţa  d e  c e le  d e  m ai sus, în  te m e iu l a rt. 2 0  a lin . (2 ) d in  O .G . 1 3 7 /2 0 0 0  p riv in d
sa n c ţio n a re a fo rm e lo rtu tu ro r de d isc r im in a re ,p re v e n ire a re p u b lica tă , cu

unanimitate de voturi a le  m e m b rilo r  p re ze n ţi la  şe d in ţă ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

A d m ite re a  e xce p ţie i n e co m p e te n ţe i m a te r ia le  a C N C D , în  c o n fo rm ita te  cu
p re v e d e r ile  O .G . 1 37 /2000 , re p u b lica tă

2. O  c o p ie  a h o tă râ r ii se  va  tra n s m ite  pă rţilo r.

VI. M odalitatea de plată a am enzii
N u e s te  ca zu l

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

P re ze n ta  h o tă râ re  p o a te  fi a ta ca tă  la  in s ta n ţa  d e  c o n te n c io s  a d m in is tra tiv
p o tr iv it O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de
discriminare, republicata ş i Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

A S Z T A L O S  C sa b a  F e re n c  -  M e m b ru

B E R T Z I T h e o d o ra  -  M e m b ru

C A Z A C U  Io a n a  -  M em b ru

H A L L E R  Is tvan  -  M em b ru

J U R A  C R IS T IA N  -  M em bru

S T A N C IU  C la u d ia  S o rin a  -  M e m b r ii c- ' ,« •


