CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 266
din 14.05.2014

Dosar nr.: 120/2014

Petitia nr.: 1158/19.02.2014

Petent: AV

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: posibila discriminare instituita prin impunerea in mod diferit a
criteriilor pentru obtinerea gradelor profesionale; petentul solicita si emiterea
unei recomandari catre M.A.l. pentru modificarea art. 8 din Ghidul carierei
politistilor si cadrelor militare din M.A.I.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. AV loc. Campulung Moldovenesc, str, jud. Suceava,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Afacerilor Interne, loc. Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.
1A, sector 1, cod postal 010086

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare instituita prin
impunerea in mod diferit a criteriilor pentru obtinerea gradelor profesionale;
petentul solicita si emiterea unei recomandari catre M.A.l. pentru modificarea
art. 8 din Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din M.A.1.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1158/10.03.2014 a fost citat petentul, iar prin
adresa nr. 1693/10.03.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul se considera discriminat de catre Ministerul Afacerilor
Interne, in calitate de angajator.

4.1.2. Petentul arata in conformitate cu prevederile Ordinului M.A.l. nr.
69 din 28.09.2009 pentru aprobarea Ghidului carierei politistilor si cadrelor
militare din M.A.l., art. 8, alin. 1, agentii de politie trebuie sa urmeze un curs
de capacitate profesionala pentru acordarea gradului profesional de agent sef
de politie.

4.1.3. Petentul precizeaza ca la acelasi articol, alin. 2, este mentionat ca
ofiterii de politie sunt exceptati de a urma cursul de capacitate profesionala
pentru obtinerea gradelor profesionale de comisar sef de politie, subcomisar
de politie respectiv in cazul militarilor pentru gradul de colonel/comandor si
maior/locotenent — comandor, in cazul in care au absolvit studii de masterat
sau cursuri post universitare corespunzatoare cerintelor postului.

4.1.4. Prin analogie, la art. 8, alin. 3, agentii de politie sunt exceptati de
la obligativitatea cursului de capacitate profesionala doar daca au dobandit
titlul stiintific de doctor.

4.1.5. Petentul arata ca acelasi Ghid prevede in Anexa unica procedura
de exceptare de la aceste cursuri unde, la art. 1, alin. 3, se precizeaza ca
exceptarea se aproba in baza urmatoarelor documente: cererea de
exceptare, copia fisei postului politistului si copia legalizata a diplomei de
acordare a titlului stiintific de doctor.

4.1.6. Petentul precizeaza ca in cazul sau este titularul gradului de agent
sef adjunct de politie, iar Tn anul 2012, indeplinea conditile legale pentru
acordarea gradului de agent sef de politie. Mai mult, petentul este absolvent
al Universitatii de stat “Stefan cel Mare” din municipiul Suceava, specialiyarea
Administratie Publica, promotia 2006, ulterior in perioada 2006-2008 a urmat
cursul postuniversitar de master intitulat Management Public European,
organizat de Universitatea de Medicina si Farmacologie “Gr. T. Popa” lasi, cu
durata de 2 ani. Acest curs este acreditat de catre Ministerul Educatiei
Nationale.

4.1.7. Petentul arata ca are cunostinta ca trei ofiteri de politie, colegi cu
el, care au absolvit acest curs de master, au fost exceptati de la participarea
cursului de capacitate profesionala, pentru obtinerea gradului de subcomisar
de politie. Petentul a solicitat conducerii I.J.P. Suceava exceptarea de a
participa la cursurile de capacitate pentru acordarea gradului professional de
agent sef de politie in anul 2014. Petentului i s-a adus la cunostinta verbal ca
solicitarea sa a fost respinsa. Mai mult, s-au facut presiuni asupra petentului
pentru a intocmi un Raport personal prin care sa declare ca nu doreste sa
participe la cursurile de capacitate profesionala pentru obtinerea gradului,
fiind Indus n eroare de lucratorii de la Serviciul de Resurse Umane care au
precizat ca asa prevede procedura, fard a specifica una anume. In aceste
conditii petentul a Tfintocmit impotriva vointei sale un raport in acest sens.

4.1.8. Petentul afirma ca este in situatia in care desi este absolvent de
studii superioare si de master nu este exceptat de la participarea la un simplu
curs pentru acordarea gradului de agent sef de politie, in conditiile in care trei
ofiteri de politie absolventi ai aceluiasi curs de master urmat si de petent au
fost exceptati de la participarea la respectivul curs.



4.1.9. Petentul considera ca este discriminate prin prevederile Ghidului al
carierei politistului, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 1 din O.G. nr.
137/2000.

4.1.10. Petentul precizeaza ca acest criteriu de exceptare preferentiala
de la cursuri dezavantajeaza agentii de politie fata de ofiterii de politie, el
nefiind justificat obiectiv de niciun scop legitim, iar metodele de atingere nu
sunt necesare si nici adecvate. Petentul considera ca n situatia sa este vorba
de o discriminare directa, iar sesizarea sa e introdusa in termen.

4.1.11. Petentul solicita constatarea faptei de discriminare si
sanctionarea acesteia si emiterea unei recomandari pentru modificarea art. 8
din Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din M.A.l., In sensul ca si
agentii de politie sa beneficieze de conditile de exceptare ca in cazul
ofiterilor, adica sa fie suficiente studiile de master sau echivalent si nu in mod
discriminatoriu de titlul stiintific de doctor.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii avand in vedere
prevederile Deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 997/2008.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza ca agentii de politie si ofiterii de
politie se afla in situatii distincte si apreciaza ca argumentele prezentate n
petitie nu pot fi luate Tn considerare pentru fundamentarea unei decizii de
constatare a unui tratament discriminatoriu, raportat la prevederile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000.

4.2.3. Partea reclamata arata ca, in speta, conditia impusa pentru
exceptarea de la absolvirea cursului de capacitate profesionala reprezinta o
cerintd a Legii nr. 360/2002. In concluzie, eventuala vatdmare a petentului
este consecinta aplicarii legii si nu a emiterii/aplicarii Ghidului carierei
politistilor si cadrelor militare din M.A.I.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare instituita prin
impunerea in mod diferit a criteriilor pentru obtinerea gradelor profesionale;
petentul solicita si emiterea unei recomandari catre M.A.l. pentru modificarea
art. 8 din Ghidul carierei politistilor si cadrelor militare din M.A.l.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, urmare analizarii obiectului petitiei, Colegiul director trebuie sa
aprecieze in ce masura acesta este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

5.3. In speta, fatd de modificarea Statutului politistilor, aplicat prin lege,
in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este chemat sa se
pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentului, in contradictie cu
principiul nediscriminarii.



5.4. Colegiul director ia act de faptul ca a fost invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului fata de aspectele sesizate.

5.5. in raport cu statudrile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la
discriminarea instituitd, in opinia petentului, prin art. 8 din Ghidul carierei
politistilor si cadrelor militare din M.A.l., trebuie tinut cont de faptul ca, in
jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de
stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii de
persoane in mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane.
Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre
legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei revine Curtii Constitutionale.

5.6. Referitor la obiectul petitiei dedus solutionarii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, este indubitabil ca potentiala fapta de
discriminare invocata de petent este de facto echivalenta unei probleme de
constitutionalitate. Sustinerile petentului sunt strans legate de critica
legiuitorului sub aspectul solutiei legislative alese.

5.7. In nici un caz, In spetd, rdspunderea legiuitorului nu poate fi
apreciata de catre Colegiul director deoarece Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii 1si exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventionala. Or, discriminarea in
cazul semnalat nu fisi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv al unei
persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. Insa obtiunea legiuitorului si examinarea
solutiilor legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat Tn Constitutia Romaniei, revine Curtii
Constitutionale.

5.8. De altfel, Curtea Constitutionala, prin decizia nr. 997 din
7.10.2008, a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr.
137/2000, republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe
calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii poate sa constate
existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unui
text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea Consiliului de a Tnaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréari, ce pot duce, Tn ultima
instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, ncalcandu-se in mod flagrant
principiul separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului,
dar si ale Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ
atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera
la egalitatea Tn drepturi a cetatenilor.

5.9. Or, avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, raportat



la solicitarea petentului de modificare a Ghidului carierei politistilor si cadrelor
militare din M.A.L

5.10. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.11. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o
fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele
conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau
omiterea de a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta
unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie
adecvate si necesare.

5.12. Retinadnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de
lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice.

5.13. In speta, petentul sesizeaza un potential tratament discriminatoriu
instituit prin impunerea in mod diferit a criteriilor pentru obtinerea gradelor
profesionale.

5.14. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
printre conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei
situatii comparabile.



5.15. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o situatie
comparabila.

5.9. Pe fond, Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent
nu constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si anume nu exista
situatie comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata de partea
reclamata, fatd de modificarea Ghidului carierei politistilor si
cadrelor militare din M.A.L.;

2. nu se Intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Haller Istvan - membru
Jura Cristian — membru

Lazar Maria - membru



Panfile Anamaria - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



