CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 265
din 10.06.2015

Dosar nr: 760/2014

Petitia nr: 20497/17.12.2014

Petenta: AAC

Reclamata: S.C. BauMax Roménia S.R.L.

Obiect: neasigurarea conditilor de munca in urma refuzului semnarii unui
nou contract de munca cu un alt angajator.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. AAC, Bucuresti;

l. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. S.C. BauMax Romania S.R.L, Bd. Dimitrie Pompei nr. 10A, Bucuresti,
inregistrata J40/20414/2004, CUI 17021393.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatoriu faptul ca dupa ce toti ceilalti colegi au
semnat un nou contract de munca cu un alt angajator care a preluat societatea
reclamata nu i se asigura conditii normale de munca.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare
O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 3-4 din dosar) pentru data de 03.02.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 03.02.2015 s-a prezentat petenta.

3.4. Partile au fost recitate (filele 39-40 din dosar) pentru data de 10.03.2015
la sediul C.N.C.D.

3.5. La audierea din 10.03.2015 partile s-au prezentat.

3.6. Punctele de vedere ale reclamatei au fost comunicate petentei, fiind
solicitate concluzii scrise (fila 204 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 20497/17.12.2014 (filele 1-2 din
dosar), arata ca societatea reclamata a fost preluata de o alta societate la data
de 18.11.1014. S-a propus ca angajatii societatii reclamate sa-si dea demisia,
pentru a incheia noi contracte de munca cu societatea care le-a preluat. Avand in
vedere ca noile contracte de munca au oferit conditi mai nefavorabile, petenta a
refuzat sa-si dea demisia, ramanand angajata firmei reclamate. Cei care au
semnat noile contracte au fost mutate la un nou sediu. La data de 15.12.2014
petenta a constatat ca a ramas singura la sediul vechi, documentele cu care a
lucrat au fost mutate, reteaua de internet si de telefon a fost deconectata, astfel
ca nu are posibilitatea de a comunica cu exteriorul.

4.1.2. Cu ocazia audierii, petenta a depus la dosar inscrisuri (filele 10-38 din
dosar), ele fiind inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 728/03.02.2015.

4.1.3. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 1104/13.02.2015
(filele 41-43 din dosar) mentine cele aratate anterior. A depus la dosar inscrisuri
(filele 44-49 din dosar).

4.1.4. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 3100/05.05.2015, petenta a
depus la dosar concluzii scrise, mentinand cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
718/03.02.2015 (filele 5-9 din dosar) a solicitat un nou termen de audiere.

4.2.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 1119/13.02.2015 (filele 50-52
din dosar) reclamata a solicitat comunicarea tuturor actelor de procedura.

4.2.3. Reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
1847/10.03.2015 (filele 53-58 din dosar) arata urmatoarele:
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- invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., avand in vedere
faptul ca petitia nu este intemeiata pe prevederile O.G. nr. 137/2000, natura
cauzei nefiind Tn domeniul discriminarii;

- societatile preluate si-au mutat sediul social, angajati fiind informati privind
aceasta mutare;

- faptele invocate in petitie nu sunt probate;

- postul ocupat de petenta s-a desfiintat;

- angajatorul isi rezerva dreptul de a organiza activitatile in cadrul societatii.
A depus la dosar inscrisuri (filele 59-70 din dosar).

4.2.4. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2330/30.03.2015 reclamata
a depus la dosar inscrisurile solicitate (filele 71-196 din dosar).

4.2.5. Prin concluziile scrise depuse de reclamata, inregistrate cu nr.
2381/01.04.2015 (filele 198-203 din dosar) se mentin cele aratate anterior, cu
urmatoarea specificare: petenta nu a fost impiedicata sa se prezinte la noul sediu
pe durata preavizului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca societatea angajatoare a fost preluata de o
alta societate. Dupa ce petenta a refuzat sa incheie un nou contract de munca cu
noul angajator, la data de 16.12.2014, a primit o notificare de preaviz prin care a
fost informata ca postul ocupat de ea fiind desfiintata, urmeaza a fi concediata.
Angajatele care au incheiat un contract cu noul angajator s-au mutat intr-un alt
sediu, in vechiul sediu nu s-au asigurat conditii normale de munca. Petenta nu a
fost impiedicata sa se prezinte la noul sediu pe durata preeavizului.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala in ceea ce
priveste aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legislatiei muncii, conform
art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel, se poate considera discriminare
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+ o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.5. in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.7. Colegiul director constata ca petenta se compara cu fostii colegi, care
au fost angajati de o alta societate. Ori astfel de situatii nu sunt comparabile.
Totodata, petentei nu i s-a interzis ca in perioada de preaviz sa se prezinte la
noul sediu.

5.8. In aceastd situatie, faptele prezentate de petentd nu reprezinta
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste
aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legislatiei muncii, conform art. 28-32
din Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor;

2. Faptele prezentate de petenta nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.06.2014

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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