CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.265
din 29.09.2010

Dosar nr.: 276/2009
Petitia nr.: 6364 din data 25.06.2009
Petent: B 1

Reclamat: ! o'
Obiect: Tncetarea ca

I. Numele, domicili

1.1. Numele, dornici tilor
111. B \Y
sector 2

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. S.C Montaj Electric S.R.L, cu sediul Tn Bucuresti, B-dul Metalurgiei, nr.
234-235, sector 4

Il. Obiectul sesizarii

Petentul solicita constatarea unei situatii discriminatorii indusa de
conducerea S.C Montaj Electric S.R.L, prin refuzul acesteia de a-l primi la
serviciu fapt in urma caruia i s-a desfacut contractul individual de munca

IIl. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Prin petitia Tnregistrata cu nr. 6364 din data 25.06.2009, petentul arata ca
n luna aprilie a anuntat ca este bolnav si va merge la bai pentru tratament iar la
revenirea sa Tn societate i s-a solicitat demisia.

IV. Procedura de citare
4.1 in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si


mailto:suport@cncd.ora.ro

ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2 Prin adresa Tnregistrata cu nr. 10583 din data 02.12.2009 a fost citat
petentul.

4.3 Prin adresa cu nr. 10584 din 02.12.2009 a fost citat reclamatul dnul. |
(@] -Director S.C Montaj Electric SRL, pentru termenul stabilit de Consiliu, la
data de 17.12.2009. La termenul din data de 17.12.2009, partile nu s-au
prezentat.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 6364 din 25.06.2009, petentul arata ca
este angajatul S.C Monta] Electric S.R.L in functia de maistru-coordonator de

lucrari Tncepand cu anul 2006. ini BSa Decembrie a anului 2009 a anuntat ca
este bolnav si doreste tratamenij*fespecialitate, stabilind de comun acorctcu

conducerea societatii ent in luna aprilie deoarece sun
lucrari de efectuat tui 2009 amers la tratame
revenirea sa la ser cietatif na solicitat demisia.
solicita protectie deoar salariul si nu este primit la serviciu

Sustinerile SC

5.2.1 Prin adresa finregistrata* cu nr. »443—din 17.09/2009 S.CL
Electric S.R.L comunica urmatoarele aspecte cu privire la obiectul sesizarii:

5.2.2 Pentru a nu 1l concedia disciplinar, sunt in asteptarea unei cereri de
demisie incepand cu data de 17.08.2009-data la care a epuizat concediul de
odihna pe anul Tn curs si nu mai face nici dovada ca este Tn incapacitate
temporara de munca.

5.2.3 in ciuda sustinerii de care a beneficiat, pe parcursul activitatii petentul
a demonstrat constant: carente Tn pregatirea profesionala, lipsa de eficienta,
delasare, a adus firmei importante prejudicii materiale si morale, ajungandu-se
pana la faptul de a fi refuzat la lucrari de catre reprezentantii beneficiarilor.Toate
cele de mai sus subliniate prin referatele intocmite de catre directorul tehnic al
societatii precun si prin avertismentele scrise si verbale si prin decizia de
sanctionare disciplinara de reducere cu 5% a salariului pe luna ianuarie 2008-
constituiau Tnca din luna februarie 2008 motiveintemeiate pentru societate de a
trece la desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

5.2.4 Lipsa de organizare a lucrarilor coordonate de petent a adus de
nenumarate ori la sanctionarea contraventionala a societatii de catre Politia
rueiera si Administratiile de sector.

5.2.5 in data de 17 martie 2009 tocmai pentru a Tnceta Tn mod amiabil
relatiile contractuale si a nu face inscrieri in carnetul de munca care i-ar fi afectat
activitatea viitoare petentul a notificat cu Tncetarea colaborarii incepand
de 01.04.2009, refuzand orice discutie cu conducerea societatii petent



de 23.03.2009 nu s-a mai prezentat la serviciu. Ulterior la sfarsitul lunii aprilie
2009 au fost informati de catre sotia acestuia cd este in concediu medical.

5.2.6 Petentul la angajare stia ca va lucra in conditii de santier, conform
CIM si fisei postului semnate de acesta.

5.2.7 in luna Decembrie a anului 2008 nu a anuntat ca este bolnav, din
contra dorea sa petreaca Revelionul cu o parte din angajati, fapt pentru care
punea masina personala la dispozitie.

5.2.8 Mai mult aspectele relatate in sesizare cum ar fi: nu avem nevoie”de
oameni bolnavi in institutie sau ca au existat telefoane de amenintare si sicanari
din partea vreunui angajat al societatii nu sunt adevarate

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. In fapt, Colegiul Director retine ca pe fond petentul invoca caracterul
discriminatoriu al tratamentului la care a fost supus, tratament ce consta in faptul
ca nu i s-a mai pcrmisFdcsfasurarea activitatii 4n cadrul societatii in tpia
tratamentului®

6.2 Il ted” faptele retinute in petitie,
na a Drepturilor Omului, ca
privind irr riib, a apreciat ca” diferenta
discriminarejJg”l olului 14 din Conventie, atunci can
intre situa bile farda ca acestea sa
justificare instanta europeana a decis

"pentru ca o asemenea incalcare sa se produca”trebuie stabilit ca persoane”
plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectivd sau rezonabila.

6.3 Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

6.4 Curtea Constitutionalda a Roméniei care a statuat cu valoare de
principiu ca “principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se
dreptul la diferenta”.

6.5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

6.6 Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si

r



completarile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul 1l Dispozitii Speciale,
Sectiunea |-Vl din Ordonanta.

6.7 Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii Tntruneste
elementele art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului produs, ce a creat circumstante concretizate printr-o deosebire,
excludere,restrictie sau preferinta si care poate sa Tmbrace forma unui tratament
diferentiat in cazul specific dedus spre analiza de catre petent.

6.8 Tn cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut
intre persoane care se afla Tn situatii analoage sau comparabile, datorita unor
criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn
domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii
publice.

ifain care se retine Tntrunirea elementelor coiSlIfitutiv&~le art. 2-
jl in speta atrage raspunderea contraveptiogaida, dupa caz, in
"Care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
prevdzute si sanctionate
inerile partilor,
cest punct de vedere, sub
iblicata, Colegiul Director
-National pentru Corn
Tnei fapte de discriminare in ceea ce priveste refuzul societatii de a-l
primi la serviciu si de a-i vira salariul pe card.

6.11. Colegiul observa ca potrivit punctului de vedere al S.C. Montaj Electric
S.R.L, in ciuda sustinerii de care a beneficiat, pe parcursul activitatii petentul a
demonstrat constant carente in pregatirea profesionalda, lipsa de eficienta,
delasare, a adus firmei importante prejudicii materiale si morale, ajungandu-se
pana la faptul de a fi refuzat la lucrari de cdatre reprezentantii beneficiarilor, i-au
fost intocmite referate de catre conducerea societatii. Petentul a fost sanctionat
disciplinar cu reducerea salariului cu 5% pe luna ianuarie 2008, lipsa de
organizare a lucrarilor coordonate de petent a adus de nenumadrate ori la
sanctionarea contraventionala a societatii de catre Politia rutiera si Administratiile
de sector, motive considerate de societate Tntemeiate pentru a trece la
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca.

6.12 Tn data de 17 martie 2009 tocmai pentru a Tnceta in mod amiabil
relatiile contractuale si a nu face inscrieri in carnetul de munca care i-ar fi afectat
activitatea viitoare petentul a notificat cu Tncetarea colaborarii incepand cu data
de 01.04.2009, refuzand orice discutie cu conducerea societatii din data de
23.03.2009 nu s-a mai prezentat la serviciu.

Colegiul este de opinie ca nu pot fi retinute mijloace probatorii vecine si
conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie
Tmpotriva petentului de catre partea reclamata potrivit dispozitiilor art. 27 alin. 4
din O.G. 137/2000 privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de



discriminare, care prevede ca , Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata instantei
se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice”. in acest sens, Colegiul Director retine c& petentul nu a depus la dosar
probe care sa dovedeasca savarsirea unei fapte de discriminare din partea partii
reclamate.

6.13. Analizadnd raportul de investigatie al C.N.C.D., reiese ca
reprezentantii partii reclamate opineaza ca datorita activitatii defectuase si a
incompetentei profesionale doveditd pe parcursul a 2 ani de colaborare cu
societatea, in data de 10.03.2009 i-a solicitat sa isi caute un alt loc de munca.
Dand dovada de ingaduinta, Tn intervalul 10-03-01.04.2009 i-a permis petentului
sa se orienteze spre un alt loc de munca fara a lucra efectiv in firma, fiind Tn
acelasi timp retribuit integral. Prin notificarea nr.174/17.03.2009 directorul
Societatii i-a adus la cunostinta petentului ca va Tnceta colaborarea incepand cu
data de 01.04.2009 din cauza™ecorespunderyijgofesionale a aeestuiaHn ceea
e priveste plata salariului, potrivit pontaielor*aielor de plata si extraselor de

ont societatea a achitat pana la obligatiile financiare fata de
6.14 Analizand documen luTUirector este de opinie

nu se poate proba un criterkt baza presupusei fapte de
minare. Astfel ot fi

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta prevederilor din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

. Clasarea dosarului;

. Se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate ;

. O copie a hotararii se va transmite partilor: B Vv

. O copie a hotararii se va transmite S.C. Montaj Electric S.R.L cu sediul in

ucuresti, sector 4, B-dul Metalurgiei, nr. 234-236

w oA wN

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal de 15 zile potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



