
 
 

CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
Autoritate de stat autonomă

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA nr. 264
din 10.06.2015

Dosar nr: 569/2014
Petiţia nr: 6.383/24.09.2014
Peten i:ț  A I, B M, B M, B L, B C F, C C, D C, F E, G M, I F, I I, M , M A C, PȘ

V, P M, P D, R C, S M L, T C, T P, T A M, S T a – func ionari publici în cadrulț ț
Consiliului Na ional al Magistraturiiț

Reclama i:  ț Ministerul  Muncii,  Familiei,  Protec iei  Sociale  i  Persoanelorț ș
Vârstnice;  Ministerul  Finan elor  Publice  i  Agen ia  Na ională  a  Func ionarilorț ș ț ț ț
Publici

Obiect: discriminare între func ionari publiciț

I. Numele, domiciliul şi sediul părţilor

I. 1. Numele şi domiciliul procedural al peten ilorț

1.1. A I, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.2. B M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.3. B M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.4. B L, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.5. B C F, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.6. CC,  domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.7. D C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.
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1.8. F E,  domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.9. G M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.10. I F, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.11. I I,  domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.12. M , Ș domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.13. M A C,  domiciliu procedural  ales la sediul  C.S.M.,  mun. Bucure ti,ș
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.14. P V, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.15. P M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.16. PD, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.17. R C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.18.  S M L,  domiciliu  procedural  ales la sediul  C.S.M.,  mun. Bucure ti,ș
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.19. T C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.20. T P, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.21.  T A M,  domiciliu  procedural  ales la  sediul  C.S.M.,  mun.  Bucure ti,ș
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.22. ST, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucure ti, Caleaș
Plevnei nr. 141B, sector 6.

I. 2. Numele i sediul reclamatului:ș

1.2.1.  Ministerul  Muncii,  Familiei,  Protec iei  Sociale  i  Persoanelorț ș
Vârstnice, mun. Bucure ti, str. Dem. I. Dobrescu nr. 2 – 4, sector 1ș .

1.2.2.  Ministerul Finan elor Publice, ț mun. Bucure ti, str. Apolodor nr. 17,ș
sector 5

1.2.3.  Agen ia  Na ională  a  Func ionarilor  Publici,  ț ț ț mun.  Bucure ti.  Bd.ș
Mircea Vodă nr. 44, bl. M17, tronson III, sector 3.
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II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1.  Petenţii,  funcţionari  publici  în  cadrul  C.S.M.,  reclamă  discriminarea
existentă în cadrul aceleiaşi categorii profesionale prin renunţarea la treptele de
salarizare prin Legea – cadru nr. 284/2010 şi solicită constatarea existen ei uneiț
situa ii discriminatorii în cadrul întregului corp al func ionarilor publici, respectiv înț ț
cadrul  C.S.M.,  precum  i  dispunerea  înlăturării  consecinţelor  faptelorș
discriminatorii. De asemenea, petenţii solicită restabilirea echită ii salariale întreț
func ionarii  publici,  prin  revenirea  la  solu ia  reglementărilor  anterioare  careț ț
prevedeau stabilirea salarizării func ionarilor publici atât pe grade profesionale,ț
cât i pe trepte de salarizare în cadrul fiecărui grad profesional, toate acesteaș
urmând  a  fi  concretizate  într-o  recomandare  adresată  reclama ilor  pentruț
întreprinderea de demersuri  prin care legisla ia în cauză să fie armonizată cuț
principiul egalită ii (chiar şi prin emiterea unui punct de vedere de specialitate dinț
partea C.N.C.D.).

III. Citarea părţilor

3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (în continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a îndeplinit procedura de citare.

3.2.  Părţile  au fost  citate  pentru  data  de 11.11.2014 la  sediul  Consiliului
Naţional  pentru  Combaterea  Discriminării  (în  continuare  C.N.C.D.),  respectiv
peten ii  prin  adresa  nr.  6.383/29.10.2014,  iar  reclama ii  prin  adresa  nr.ț ț
18.625/29.10.2014 (filele 24 – 26 din dosar).

3.3. Procedura de citare a fost complet i legal realizată.ș

3.4.  Odată cu realizarea procedurii  de citare,  peten ilor  li  s-a invocat  dinț
oficiu excep ia de necompeten ă materială cu privire la înlăturarea consecin elorț ț ț
faptelor discriminatorii i restabilirea situa iei anterioare discriminării, precum iș ț ș
fa ă  de  capătul  de  cerere  referitor  la  obligarea  reclama ilor  de  a  întreprindeț ț
demersuri pentru a se reveni la reglementările anterioare cu privire la salarizarea
func ionarilor publici.ț

3.5. Prin adresa nr. 696/03.02.2015 (fila 58 – 59 la dosar), s-au comunicat
petenţilor  punctele  de  vedere  depuse  la  dosar  de  către  primul  şi  al  treilea
reclamat, precum şi excepţiile invocate din oficiu în cadrul şedinţei de audieri,
pentru formularea de concluzii scrise, respectiv: 

 excepţia  de necompetenţă materială  invocată din  oficiu prin  citaţia
emisă  în  data  de  28.10.2014,  cu  nr.  de  înregistrare  la  C.N.C.D.
6.383/29.10.2014,  cu  privire  la  înlăturarea  consecinţelor  faptelor
discriminatorii şi restabilirea situaţiei anterioare discriminării, precum
şi  cu  privire  la  solicitarea  de  a  obliga  reclamaţii  de  a  întreprinde
demersuri  pentru  a  reveni  la  reglementările  anterioare,  raportat  la
salarizarea funcţionarilor publici.
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 excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D. invocată din oficiu în
timpul  şedinţei  de  audieri  din  data  de  11.11.2014  cu  privire  la
prevederile  legale,  presupus  discriminatorii,  de  modificare  a  Legii
funcţionarilor  publici  în  ceea  ce  priveşte  treptele  de  salarizare,
conform Deciziei Curţii Constituţionale nr. 997/2008.

 excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D. invocată din oficiu în
timpul şedinţei de audieri din data de 11.11.2014 faţă de interpretarea
şi aplicarea legii, aspect ce intră in sfera de competenţă a instanţelor
de judecată.

De asemenea, s-a repus în discuţie petenţilor, că în cadrul aceleiaşi şedinţe
de audieri s-a pus problema clarificării criteriului care ar sta la baza tratamentului
diferenţiat expus prin memoriu.

IV. Susţinerile părţilor 

4.1. Susţinerile peten ilorț

4.1.1. Peten ii, prin memoriul înregistrat la C.N.C.D. cu ț nr. 6.383/24.09.2014
(filele 1 – 3 din dosar), solicită constatarea existen ei unei situa ii discriminatoriiț ț
în cadrul întregului corp al func ionarilor publici i  în cadrul C.S.M., precum iț ș ș
dispunerea înlăturării consecinţelor faptelor discriminatorii, aplicarea principiului
egalită ii de tratament reglementat de art. 6 alin. 3 din Codul Muncii, respectiv art.ț
1 alin. 2, lit. e, punctul (i) din O.G. nr. 137/2000, principiu conform căruia pentru
muncă egală sau de valoare egală, este interzisă orice discriminare în acordarea
salariului.  În  acest  sens,  peten ii  solicită  restabilirea  echită ii  salariale  întreț ț
func ionarii  publici,  prin  revenirea  la  solu ia  reglementărilor  anterioare  careț ț
prevedeau stabilirea salarizării func ionarilor publici atât pe grade profesionale,ț
cât i pe trepte de salarizare în cadrul fiecărui grad profesional, toate acesteaș
urmând  a  fi  concretizate  într-o  recomandare  adresată  reclama ilor  pentruț
întreprinderea de demersuri  prin care legisla ia în cauză să fie armonizată cuț
principiul  egalită ii  (Legea  nr.  284/2010,  Legea  nr.  285/2010,  Ordinul  nr.ț
42/77/2011, O.U.G. nr. 84/2012, O.U.G. nr. 103/2013).

4.1.2. Peten ii precizează că după sus inerea concursurilor de promovare înț ț
grad  profesional  organizate  începând  cu  anul  2009  i  până  la  momentulș
formulării peti iei, încadrarea s-a făcut la nivelul treptei 3 de salarizare în gradulț
profesional  aferent.  Până  la  data  de  01.01.2011,  func ionarii  publici  aveauț
posibilitatea de a promova în treapta superioară următoare dacă erau îndeplinite
condi iile prevăzute de art. 63 i 67 din Legea nr. 188/1999, drepturile salarialeț ș
fiind  stabilite  în  raport  cu  func ia,  gradul  profesional  de inut  i  treapta  deț ț ș
salarizare.

4.1.3.  La  data  de  01.01.2011,  odată  cu  intrarea  în  vigoare  a  Legii  nr.
284/2010 i a  Legii  nr. 285/2010, respectiv a Ordinului comun nr. 77/2011 alș
ministrului  M.M.F.P.S.  i  al  ministrului  Finan elor  Publice  prin  care  au  fostș ț
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aprobate normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010,
la pct. III, lit. b) se stipulează: ”în anul 2011, în cazul func ionarilor publici nou-ț
încadra i  sau promova i,  nivelul  de salarizare în plată pentru func iile similareț ț ț
este cel corespunzător treptei 3 de salarizare utilizate în anul 2010”.

4.1.4. Prin Decizia I.C.C.J. nr. 108/2013 însă, s-a constatat nelegalitatea pct.
3 lit. b) din Oordinul comun nr. 77/14.01.20111 în ceea ce prive te sintagma ș ”în
cazul func ionarilor publici nou-încadra i sau promova i, nivelul de salarizare înț ț ț
plată  pentru  func iile  similare  este  cel  corespunzător  treptei  3  de  salarizareț
utilizate în anul 2010”.

4.1.5.  Peten ii  men ionează  că  prin  nota  nr.  757,  766/2014  a  Direc ieiț ț ț
Legisla ie, Documentare i Contencios din cadrul C.S.M., s-a constatat la nivelulț ș
acestei institu ii existen a unei discriminări indirecte, izvorâtă din lege, ce constăț ț
în crearea unui tratament diferen iat între func ionarii publici care la data intrării înț ț
vigoare a Legii  cadru nr. 284/2010 aveau un nivel  de salarizare aferent  unei
trepte inferioare i nu mai au posibilitatea, de i ar îndeplini acelea i condi ii, săș ș ș ț
acceadă  la  nivel  corespunzător  treptei  superioare  din  acela i  grad.  Astfel,  înș
condi iile  rămânerii  în  acela i  grad profesional,  primul  grup are  în  continuareț ș
salarizarea aferentă treptei superioare avute la data de 01.01.2011, pe când cel
de-al  doilea  grup  nu  are  nici  măcar  voca ia  de  a  ob ine  acela i  nivel  deț ț ș
salarizare.

4.1.6. Prin urmare, în edin a Plenului C.S.M. din data de 15.05.2014, s-aș ț
hotărât sesizarea Ministerului Justi iei, cu propunerea de modificare a Legii cadruț
nr.  284/2010,  în  sensul  revenirii  la  solu ia  reglementărilor  anterioare  careț
prevedeau stabilirea salarizării func ionarilor publici atât pe grade profesionale,ț
cât  i  pe  trepte  de  salarizare  în  cadrul  fiecărui  grad  profesional.  Răspunsulș
Ministerului Justi iei cuprinde punctele de vedere formulate de către M.M.F.P.S. iț ș
al  M.F.P.  din  care  reiese  faptul  că  Legea  cadru  nr.  284/2010  va  elimina
problemele  de  discriminare  salarială  la  momentul  aplicării  acesteia  în
integralitatea sa, iar pentru fiecare grad / treaptă profesională, grada ie va existaț
un  singur  nivel  al  salariului  de  bază,  acesta  stabilindu-se  prin  aplicarea
coeficien ilor de ierarhizare proprii func iei. ț ț

4.1.7. Peten ii consideră însă că, până la momentul în care aplicarea Legiiț
cadru  nr.  284/2010  se  va  face  în  integralitatea  sa,  salarizarea  func ionarilorț
publici este discriminatorie. La nivelul C.S.M., din cei 39 de func ionari publici, unț
număr de 17 sunt încadra i la gradul profesional superior, treapta I. Prin urmare,ț
peten ii reclamă faptul că, de i îndeplinesc acelea i condi ii, nu le este permis deț ș ș ț
către Legea nr. 284/2010 să ob ină acela i nivel de salarizare, precum ceilal iț ș ț
colegi.

 4.1.8. Peten ii anexează la memoriu următoarele înscrisuri (filele 3 – 22):ț

 Decizia I.C.C.J. nr. 1082013;

 Răspunsul M.M.F.P.V.P.S., al M.F.P. transmise angajatorului, cu privire la
promovarea func ionarilor publici în trepte de salarizare;ț
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 Nota D.L.D.C. din cadrul C.S.M. nr. 757, 766/2014 prin care s-a apreciat
că  există  o  discriminare  indirectă  între  func ionarii  publici,  izvorâtă  dinț
lege.

4.1.9.  Prin  concluziile  scrise  exprimate,  înregistrate  la  C.N.C.D.  cu  nr.
1.378/23.02.2015, respectiv 1.422/24.02.2015 (filele 62 – 85 la dosar), petenţii se
pronunţă cu privire la excepţiile invocate din oficiu de către C.N.C.D. în cadrul
şedinţei de audieri, după cum urmează:

 Raportat la excepţia de necompetenţă materială în ceea ce priveşte
înlăturarea  consecinţelor  faptelor  discriminatorii  şi  restabilirea
situaţiei anterioare discriminării, precum şi cu privire la solicitarea de
a  obliga  reclamaţii  de  a  întreprinde  demersuri  pentru  a  reveni  la
reglementările anterioare, raportat la salarizarea funcţionarilor publici,
petenţii  precizează  că  doresc  emiterea  de  către  C.N.C.D  a  unei
hotărâri  cu  caracter  de  recomandare  pentru  a  înlătura  situaţia
discriminatorie creată în cadrul aceleiaşi categorii profesionale.

 Raportat la excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D. cu privire
la prevederile legale, presupus discriminatorii, de modificare a Legii
funcţionarilor  publici  în  ceea ce  priveşte  treptele  de  salarizare,  în
conformitate cu Decizia Curţii  Constituţionale nr. 997/2008, petenţii
doresc să reitereze faptul că solicitarea acestora nu a fost de a anula
ori refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege. Aceştia
precizează că au solicitat armonizarea legislaţiei în cauză (Legea nr.
284/2010,  Legea nr.  285/2010,  Ordinul  nr.  42/77/2011,  O.U.G.  nr.
84/2012, O.U.G. nr. 103/2013) cu principiul egalităţii în raporturile de
muncă, şi nu modificarea Legii funcţionarilor publici. Petenţii doresc
să precizeze că prin demersul lor la C.N.C.D., au urmărit confirmarea
soluţiei  adoptate  de  către  Plenul  C.S.M.  în  şedinţa  din  data  de
15.05.2014,  când  s-a  hotărât  sesizarea  Ministerului  Justiţiei  cu
propunerea de modificare a Legii  – cadru nr. 284/2010, în  sensul
revenirii  la  soluţia  regleemntărilor  anterioare  care  prevedeau
stabilirea salarizării funcţionarilor publici atât pe grade profesionale,
cât  şi  pe  trepte  de  salarizare  în  cadrul  fiecărui  grad  profesional.
Astfel,  deşi  prin  punctele  de  vedere,  reclamaţii  confirmă faptul  că
problemele  de  discriminare  salarială  vor  fi  eliminate  la  momentul
aplicării sale în integralitate, totuşi, până la acel moment, salarizarea
funcţionarilor  publici  este  discirminatorie.  Petenţii  precizează că  la
momentul  formulării  concluziilor,  instituţia  angajatoare  întreprinde
unele demersuri pentru adoptarea unor soluţii care să reglementeze
salarizarea funcţionarilor publici într-un mod unitar (ataşat).

 Raportat la excepţia de necompetenţă materială a C.N.C.D. faţă de
interpretarea şi aplicarea legii, aspect ce intră in sfera de competenţă
a instanţelor de judecată, petenţii doresc să reamintească principiul
reglementat de dreptul constituţional, potrivit căruia scara ierarhică a
actelor normative precizează că legea fundamentală este Constituţia,
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după care urmează ca importanţă – legile organice, legile ordinare,
decretele, ordonanţele, ordonanţele de urgenţă, hotărârile de guvern
etc., dar şi regula potrivit căreia dacă o lege ordinară ar contrazice o
lege  organică,  atunci  va  fi  judecată  ca  fiind  contrară  Constituţiei.
Astfel,  petenţii  precizează  că  Legea  nr.  284/2010  este  o  lege
ordinară, Legea nr. 188/1999 este o lege organică, Constituţia fiind
superioară  ambelor.  De  asemenea,  soluţia  criticată  de  petenţi,
adoptată de guvern prin O.U.G. nr. 84/2012, O.U.G. nr. 103/2013,
O.U.G. nr. 83/2014 (referitoare la încadrarea funcţionarilor publici nou
încadraţi sau promovaţi la treapta 3 începând cu anul 2010), după ce
iniţial  a fost introdusă prin Ordinul nr. 77/2011, contravine regulilor
instituite  de  materia  dreptului  constituţional.  Iar  pe  lângă
contrazicerea principiilor şi a drepturilor reglementate prin Constituţie,
Ordinul  nr.  77/2011 adaugă  la  lege  (conform  Deciziei  I.C.C.J.  nr.
108/2013), chiar contrazice dispoziţiile art. 2 din Legea nr. 285/2010,
respectiv art. 3, lit. b şi c din Legea nr. 284/2010.

4.1.10. În ceea ce priveşte solicitarea de clarificare a criteriului aflat la baza
tratamentului diferenţiat, petenţii doresc să facă următoarele precizări:

 Diferenţele  salariale  survin  între  funcţionarii  publici  care  au  fost
încadraţi şi promovaţi înainte de anul 2009, aceştia având un salariu
mai mare, faţă de cei încadraţi sau promovaţi după anul 2010 care nu
au nici măcar vocaţia de a obţine acelaşi nivel salarial.

 Totuşi, există cazuri în care încadrarea funcţionarilor publici la treapta
3  şi  menţinerea  acestui  nivel  salarial  nu  se  aplică  (transferul
funcţionarului reglementat de art. 90 din Lege anr. 188/1999, mutarea
pe o  altă  funcţie  publică  conform art.  90  din  Legea nr. 188/1999,
transformarea posturilor ocupate din cadrul unei instituţii publice din
personalul  contractual  în funcţie publică, conform art.  56 lit.  e)  din
Legea nr. 188/1999,  astfel  cum a fost  şi  cazul  în  cadrul  instituţiei
anagajatoare a petenţilor, fapt relevat prin Hotărârea Plenului C.S.M.
nr. 1291/2013). Astfel, persoanele care ocupau acele posturi au fost
încadrate în funcţia publică la nivelul treptei 1 de salarizare, pe când
o parte dintre petenţi, care au promovat concursul de promovare în
grad, au fost încadraţi la nivelul treptei 3 de salarizare. Prin urmare,
petenţii  reiterează  faptul  că  singurii  funcţionari  publici  defavorizaţi
sunt cei nou încadraţi sau promovaţi. Neconcordanţe sunt şi în alte
cazuri,  cum  ar  fi  cazul  unui  funcţionar  public  transferat  dintr-o
instituţie  în  alta,  al  unui  funcţionar  public  mutat  temporar  de pe o
funcţie publică pentru care încadrarea salarială este la nivelul treptei
3 pe o altă funcţie publică pentru care încadrarea salarială în schema
de posturi este la nivelul treptei  1, acesta va beneficia de această
salarizare cât este mutat pe această funcţie, dar şi dacă se va muta
înapoi  pe funcţia  iniţială  (care se află  pe treapta 3 de salarizare),
adică  va  păstra  salarizarea  mai  favorabilă,  situaţie  care  poate  fi
considerată în sine o promovare.
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 Petenţii consideră relevantă în cauză şi descrierea salarizării actuale
a funcţionarilor publici, raportată la salarizarea ce se efectua în anul
2009, iar în paralel, salarizarea actuală a personalului contractual din
cadrul C.S.M.  din care rezultă că în ciuda prerogativelor de putere
publică  specifică  funcţiei  publice,  aceasta  este  remunerată  inferior
faţă de poziţia ocupată de personalul contractual.

 Cu toate că petenţii au promovat în funcţie (în 2011 în grad principal,
iar în 2014 în gradul superior), salarizarea s-a stabilit la nivelul treptei
3 de salarizare, deşi au avut aceleaşi atribuţii  cu cele ale colegilor
funcţioanri publici care au promovat în aceleaşi grade, anterior anului
2009.

 Petenţii  doresc  să  reitereze  faptul  că  însuşi  al  treilea  reclamat
recunoaşte în mod indirect la finalul punctului de vedere că există o
situaţie discriminatorie în cazul analizat.

 Petenţii mai subliniază şi faptul că intenţia legiuitorului iniţială a fost în
sensul de a nu reţine prevederea referitoare la treapta 3 de salarizare
în  Legea  nr.  284/2010,  respectiv  Legea  nr.  285/2010.  Astfel,
legiuitorul,  prin art.  2 din  Legea nr. 285/2010,  nu a stabilit  distinct
treapta de salarizare, soluţia discriminatorie fiind aplicată prin prisma
Ordinului comun nr. 77/2011 a ministrului M.F.P.S.P.V şi al M.F.P. prin
care  au  fost  aprobate  normele  metodologice  pentru  aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2010, ulterior fiind preluată prin O.U.G. nr.
84/2012, O.U.G. nr. 103/2013, O.U.G. nr. 83/2014.

 Raportat la jurisprudenţa Curţii Constituţionale invocată de cel de-al
treilea  reclamat,  petenţii  remarcă că  acestea  nu sunt  incidente  în
cauză  întrucât  vizează  aspecte  diferite.  În  urma  analizei  ambelor
decizii, petenţii constată că au fost respinse criticile formulate de un
grup de deputaţi / o persoană fizică, asupra unor dispoziţii ale Legii –
cadru  nr.  284/2010,  referitoare  la  o  critică  de  neconstituţionalitate
extrinsecă privind legea în ansamblul ei, sub aspectul procedurii de
adoptare,  cât  şi  o  critică  de  neconstituţioanlitate  intrinsecă,  ce
priveşte prevederile art. 1 alin. 2, art. 4, art. 10 alin. 1, art. 14, art. 22
alin. 1 şi 2, art. 33 alin. 1, art. 37 alin. 1 şi 3 conturat în prima decizie,
respectiv  la regimul preferenţial prevăzut pentru unele categorii socio
– profesionale prin  acordare a unui  număr mai  mare de clase de
salarizare raportat la vechimea în muncă, conturat în cea de-a doua
decizie.

 Raportat  la  aspectele  invocate  de  primul  reclamat,  petenţii  revin
asupra  lipsei  prevederii  referitoare  la  treapta  3  din  Legea  nr.,
284/2010 şi inserarea ei prin Ordinul comun nr. 77/2011, adăugând
drept argument Decizia I.C.C.J. nr. 108/2013 pronunţată în dosarul
nr. 733/84/2012. De asemenea, petenţii semnalează faptul că însuşi
reclamatul  a  invocat  în  finalul  punctului  de  vedere  discriminarea
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funcţionarilor publici care erau încadraţi şi promovaţi anterior anului
2009 la treapta 3 de salarizare, în situaţia în care cei care urmau a fi
încadraţi  şi  promovaţi  după anul  2010 ar  fi  fost  încadraţi  direct  la
nivelul treptei 1 de salarizare.

 Astfel, reclamaţii doresc să sublinieze faptul că solicită reintroducerea
treptelor de salarizare până când Legea nr. 284/2010 se va aplica în
integralitatea sa. Discrimninarea nu poate fi apreciată numai într-un
anume sens.

4.1.11. Petenţii ataşează următoarele înscrisuri:

 Situaţia salariilor personalului contractual vs funcţionar public;

 solicitarea petenţilor nr. 21991/07.10.2014

 contestaţia  nr.  1/27156/2014  la  decizia  de  salarizare,  precum  şi
răspunsul C.S.M. nr. 27156/2014

 solicitarea  petenţilor  de  oferire  de  clarificări  din  partea  A.N.F.P.
referitor la intrepretarea art. 111 din Legea nr. 188/1999 şi răspunsul
A.N.F.P. nr. 43460/2014;

4.1.12.  Petenţii  aduc  completare  la  concluziile  scrise,  cu  fundamentarea
juridică  pe  argumentele  legale  incidente  în  cauză,  precum  şi  cu  solicitarea
adresată C.N.C.D. în  sensul  emiterii  unui  punct  de vedere de specialitate,  în
măsura în care se va aprecia că nu poate fi emisă o hotărâre în cauză.

4.2. Sus inerile reclamaţilorț

4.2.1. Susţinerile Ministerului Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi
persoanelor Vârstnice

4.2.1.1. Reclamatul, prin adresa nr. 5242/RP/2014, înregistrată la C.N.C.D.
cu nr. 18.891/07.11.2014 (filele 27 – 30 din dosar), respectiv 18.978/11.11.2014
(filele 31 – 34 la dosar) formulează un punct de vedere cu privire la solicitările
petenţilor.

4.2.1.2. Primul reclamat precizează că, în conformitate cu prevederile art. 5
alin. 3 din O.U.G. nr. 103/2013 privind salarizarea personalului plătit din fonduri
publice în  anul  2014,  precum şi  alte  măsuri  în  domeniul  cheltuielilor  publice,
încadrarea şi  promovarea funcţionarilor  publici  se face la  nivelul  treptei  3  de
salarizare  utilizate  în  anul  2010,  acest  aspect  fiind  prevăzut  şi  în  legislaţia
anterioară, după cum urmează:

4.2.1.3.  În  anul  2009,  promovarea  şi  angajarea  funcţionarilor  publici  s-a
făcut la treapta 3 de salarizare, conform art. 6 alin. 2 din O.G. nr. 6/2007 privind
unele  măsuri  de  reglementare  a  drepturilor  salariale  şi  a  altor  drepturi  ale
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funcţionarilor publici până la intrarea în vigoare a legii privind sistemul unitar de
salarizare şi alte drepturi ale funcţionarilor publici, precum şi creşterile salariale
care se acordă funcţionarilor publici în anul 2007, cu modificările şi completările
ulterioare.

4.2.1.4. În anul 2010, Legea – cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară
a  personalului  plătit  din  fonduri  publice  prevedea  la  art.  30  alin.  3  că
„reîncadrarea personalului se face corespunzător tranşelor de vechime în muncă
şi pe funcţiile corespunzătoare categoriei, gradului şi treptei profesionale avute în
luna  decembrie  2009”,  păstrându-şi  nivelul  de  salarizare  avut  în  anul  2009,
respectiv funcţionarii  publici care în anul 2009 au avut nivelul de salarizare la
treapta 3 de salarizare, şi-au păstrat acest nivel şi ulterior.

4.2.1.5. În anul 2011, potrivit prevederilor Legii – cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, treptele de salarizare
au  fost  eliminate  în  virtutea  principiului  acestei  legi  –  cadru  conform  căruia
fiecare  funcţie  trebuie  să  aibă  3  grade profesionale,  pentru  a  putea exista  o
promovare în mod echitabil pentru întreg personalul din sistemul bugetar.

4.2.1.6.  Prevederea  reclamată  de  petenţi,  conform  căreia  nivelul  de
salarizare în  plată pentru  funcţii  similare,  în  cazul  funcţionarilor  publici  nou –
încadraţi sau promovaţi, este cel corespunzător treptei 3 de salarizare utilizate în
anul 2010, se regăseşte în Ordinul nr. 42/77/2011 al ministrului muncii, familiei şi
protecţiei  sociale  şi  al  ministrului  finanţelor  publice,  ordin  comun  care
reglementează  normele  metodologice  de  aplicare  a  Legii  cadru  nr.  285/2010
(astfel cum este prevăzut la art. 17).  

4.2.1.7. Aceeaşi prevedere a fost preluată şi în anul 2012 prin Legea nr.
283/2011,  în anul 2013 prin O.U.G. nr. 84/2012 şi  anul  2014, prin O.U.G. nr.
103/2013,  raţiunea  acesteia  fiind  evitarea  creării  unei  discriminări  între
funcţionarii  publici  care  erau  încadraţi  şi  promovaţi  înainte  de  anul  2009  la
treapta 3 de salarizare şi funcţionarii publici care urmau a fi încadraţi şi promovaţi
după anul 2010, fără a utiliza restricţia de treapta 3 de salarizare.

4.2.1.8.  Primul  reclamat  învederează  că  odată  cu  aplicarea  integrală  a
prevederilor  Legii  –  cadru nr. 284/2010,  pentru  fiecare funcţie,  grad /  treaptă
profesională şi gradaţie va exista o singură clasă de salarizare şi un singur nivel
al salariului de bază, discrepan ele fiind astfel eliminate.ț

4.2.1.9.  Prin  concluzii  scrise,  cu  nr.  5503/RP/21.11.2014,  înregistrate  la
C.N.C.D.  cu  nr.  19.540/25.11.2015  (filele  44  –  47  la  dosar),  primul  reclamat
consideră întemeiată excepţia de necompetenţă materiala a C.N.C.D. invocată
din oficiu, raportat la Decizia Curţii Constituţionale nr. 997/07.10.2008 prin care a
fost admisă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 20 alin. 3 din O.G.
nr. 137/2000, în măsura în care sunt interpretate în sensul că acordă C.N.C.D.
competenţa ca, în cadrul activităţii sale jurisdicţionale, să anuleze ori să refuze
aplicarea  unor  acte  normative  cu  putere  de  lege,  considerând  că  sunt
discriminatorii  şi  să  le  înlocuiască cu  norme create  pe  cale  judiciară  sau  cu
prevederi cuprinse în alte acte normative.
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4.2.1.10. Astfel, reclamatul apreciază că dispoziţiile unei legi, ordonanţe de
urgenţă, reclamate ca având efect discriminatoriu, nu pot face prin ele însele,
obiectul unei sesizări întemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei excepţii de
neconstituţionalitate,  a  cărei  soluţionare  este  de  competenţa  Curţii
Constituţionale, potrivit art. 146 lit. d) din Constituţia României.

4.2.1.11. În opinia reclamatului, atribuţiile C.N.C.D. şi controlul exercitat de
acesta nu privesc modul de reglementare a unor relaţii sociale stabilite prin legi
ori alte acte normative, iar discriminarea nu se raportează decât la modalitatea
de aplicare a unor dispoziţii legale şi nu la examinarea soluţiilor legislative alese
de legiuitor.

4.2.1.12. Raportat la fondul cauzei,  reclamatul învederează că-şi  menţine
susţinerile  anterioare  formulate  prin  punctul  de  vedere  depus  la  dosar,  cu
menţiunea  că  legalitatea  Ordinului  comun  nr.  42/77/2011  privind  aprobarea
Normelor  Metodologice  pentru  aplicarea  prevederilor  Legii  nr.  285/2010  s-a
ponunţat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în mai multe dosare în care soluţiile
pronunţate  au  fost  favorabile,  instanţa  respingând  excepţiile  de  nelegalitate
(Decizia  Î.C.C.J.  –  Secţia  de  Contencios  Administrativ  şi  Fiscal  nr.
4910/10.03.2013  în  dosarul  nr.  7975/1/2012,  Decizia  nr.  6003/28.06.2013  în
dosarul nr. 3880/40/2011).

4.2.1.13. De asemenea, reclamatul  face referire şi  la faptul  că instanţele
judecătoreşti din ţară, respectiv curţile de apel nu au o practică unitară în ceea ce
priveşte  excepţiile  de  nelegalitate  a  prevederilor  art.  III  lit.  b)  din  Ordinul  nr.
42/77/2011  privind  aprobarea  Normelor  Metodologice  pentru  aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2011.

4.2.1.14.  Reclamatul  anexează  Decizia  Î.C.C.J.  –  Secţia  de  Contencios
Administrativ  şi  Fiscal  nr.  4910/10.03.2013,  respectiv  Decizia  nr.
6003/28.06.2013.

4.2.2. Susţinerile Agenţiei Naţionale a Funcţionarilor Publici

4.2.2.1. Cel de-al treilea reclamat exprimă un punct de vedere raportat la
susţinerile  petenţilor  prin  răspunsul  cu  nr.  46541/12.11.2014,  înregistrat  la
C.N.C.D. cu nr. 19.356/18.11.2014 (fila 43 la dosar).

4.2.2.2.  Astfel,  cel  de-al  3-lea  reclamat  face  precizarea  că  aspectele
considerate  ca  fiind  discriminatorii  nu  sunt  asociate  modului  de  aplicare  a
prevederilor Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitară a personalului plătit din
fonduri publice, ci privesc înseşi prevederile acestui act normativ. Prin urmare,
reclamatul consideră că, fiind vorba de aspecte care ţin de reglementare, analiza
acelor prevederi legale din această perspectivă ar putea fi analizată în alt context
şi printr-o altă procedură.

4.2.2.3.  În  subsidiar,  reclamatul  face  referire  la  jurisprudenţa  Curţii
Constituţionale care a decis că nu orice diferenţă de tratament semnifică, în mod
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automat,  încălcarea  dispoziţiilor  art.  16  alin.  1  din  Constituţie  sau  a  celor
convenţionale relative la interzicerea discriminării.

4.2.2.4.  Reclamatul  precizează  că,  la  data  intrării  în  vigoare  a  Legii  nr.
284/2010,  au  fost  conservate  drepturile  de  natură  salarială  existente  la  acel
moment.  În  acest  sens,  prin  trimitere  la  jurisprudenţa  Curţii  Constituţionale
(Decizia  nr.  1658/2010),  reclamatul  susţine  că  s-a  reţinut  că  prin  acest  act
normativ se are în vedere „conversia de la sisteme de salarizare neomogene la
unul  unitar  pentru  tot  personalul  plătit  din  fonduri  publice,  respectiv  plasarea
acestui personal pe diferite trepte de salarizare de la 1 la 110, la care se aplică
un coefiecient de ierarhizare corespunzător de la 1,00 la 15,00”.  Prin urmare,
reclamatul apreciază că întârzierile în aplicarea unor norme nu pot fi considerate
cauze de discriminare.

4.2.2.5. De asemenea, Curtea Constituţională s-a mai pronunţat cu privire la
dispoziţiile  Legii  nr.  284/2010,  reţinând prin  diversele  decizii  (cu  titlu  de  exp.
Decizia  nr.  166/2013)  faptul  că,  în  realitate,  autorii  acestor  excepţii  de
neconstituţionalitate  „solicită  modificarea dispoziţiilor  de  lege criticate,  fapt  ce
excedează controlului Curţii Constituţionale”.

4.2.2.6. În finalul punctului de vedere emis, cel de-al treilea reclamat susţine
că a întreprins demersuri către M.M.F.P.S.P.V., iniţatorul Legii nr. 284/2010, cu
solicitarea de a se avea în vedere identificarea unor soluţii de reglementare a
situaţiie prezentate.

V. Motivele de fapt şi de drept

5.1.  Colegiul  director  constată  că  din  anul  2009  s-a  schimbat  legisla iaț
privind încadrarea în diferite trepte ale func ionarilor publici,  ceea ce a dus laț
existen a unor diferen e salariale între persoane angajate în diferite perioade deț ț
timp.

5.2. Colegiul director admite excep ia de necompeten ă materială invocatăț ț
din  oficiu  cu  privire  la  înlăturarea  consecinţelor  faptelor  discriminatorii  şi
restabilirea situaţiei anterioare discriminării, precum şi cu privire la solicitarea de
a obliga reclamaţii de a întreprinde demersuri pentru a reveni la reglementările
anterioare, conform art. 28-32 din Procedura internă de solu ionare a peti iilorț ț

i sesizărilorș  arătând că doar instan ele de judecată pot stabili astfel de obliga ii,ț ț
conform  O.G. nr. 137/2000 C.N.C.D. este un organ admisnistativ jurisdic ionalț
care aplică amenzi contrave ionale în situa ia constatării unei discriminări.ț ț

5.3.  Privind  aplicarea  legii  în  domeniul  diferitelor  trepte  i  al  salarizăriiș
func ionarilor  publici,  Colegiul  director  admite  excep ia  de  necompeten ăț ț ț
materială  invocată  din  oficiu  conform  art.  28-32  din  Procedura  internă  de
solu ionare  a  peti iilor  i  sesizărilorț ț ș ,  arătând  că  fondul  problemei  este
interpretarea şi aplicarea legii, aspect ce intră în sfera de competenţă exclusivă a
instanţelor de judecată. Conform probelor din dosar instan ele de judecată au datț
interpretări  diferite,  astfel  doar  Înalta  Curte  de  Casa ie  i  Justi ie,  având  rolț ș ț

12/14



regulator în situa ia jurispruden ei diferite, are competen a de a da o interpretareț ț ț
unitară a legisla iei în domeniu.ț

Faţă de cele de mai sus,  în  temeiul  art.  20 alin.  (2)  din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu unanimitatea membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR

HOTĂRĂŞTE:

1. Admite excep ia de necompeten ă materială invocată din oficiu cu privireț ț
la  înlăturarea  consecinţelor  faptelor  discriminatorii  şi  restabilirea  situaţiei
anterioare discriminării, precum şi cu privire la solicitarea de a obliga reclamaţii
de a întreprinde demersuri pentru a reveni la reglementările anterioare, conform
art. 28-32 din Procedura internă de solu ionare a peti iilor i sesizărilorț ț ș ;

2. Admite excep ia de necompeten ă materială invocată din oficiu cu privireț ț
la aplicarea legii în domeniul diferitelor trepte i al salarizării func ionarilor publici,ș ț
conform  art.  28-32  din  Procedura  internă  de  solu ionare  a  peti iilor  iț ț ș
sesizărilor,

3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica păr ilor.ț

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de  discriminare şi
Legii  nr. 554/2004 a contenciosului  administrativ la instanţa de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC – MEMBRU

BERTZI THEODORA – Membru

DINCĂ ILIE – Membru

GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

HALLER ISTVÁN – Membru 

JURA CRISTIAN – Membru

LAZĂR MARIA – Membru

MANOLE FLORIN PETRE – Membru

POPA CLAUDIA SORINA – Membru

Data redactării: 10.06.2014

Notă:  Hotărârile emise de Colegiul  Director al  Consiliului  Naţional pentru
Combaterea Discriminării  potrivit  prevederilor  legii  şi  care  nu sunt  atacate  în
termenul  legal,  potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea
faptelor de discriminare şi  Legii  554/2004 a contenciosului  administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.I. (cap. I-IV)
I.H. (cap. V)
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