CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 264
din 10.06.2015

Dosar nr: 569/2014

Petitia nr: 6.383/24.09.2014

Petenti: ALBM,BM,BL,BCF,CC,DC,FE,GM,IF,II,MS, MAC,P
V,PM,PD,RC,SML, TC, TP, TAM, S Tta — functionari publici in cadrul
Consiliului National al Magistraturii

Reclamati: Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice; Ministerul Finantelor Publice si Agentia Nationala a Functionarilor
Publici

Obiect: discriminare intre functionari publici

. Numele, domiciliul si sediul partilor
I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentilor

1.1. A |, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.2. B M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.3. B M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.4. B L, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.5. B C F, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.6. CC, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.7. D C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.
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1.8. F E, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.9. G M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.10. | F, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.11. 1 |, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.12. M S, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.13. M A C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.14. P V, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.15. P M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.16. PD, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.17. R C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.18. S M L, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.19. T C, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.20. T P, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.21. T A M, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti,
Calea Plevnei nr. 141B, sector 6.

1.22. ST, domiciliu procedural ales la sediul C.S.M., mun. Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 141B, sector 6.

l. 2. Numele si sediul reclamatului:

1.2.1. Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, mun. Bucuresti, str. Dem. |. Dobrescu nr. 2 — 4, sector 1.

1.2.2. Ministerul Finantelor Publice, mun. Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sector 5

1.2.3. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, mun. Bucuresti. Bd.
Mircea Voda nr. 44, bl. M17, tronson ll, sector 3.
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Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii, functionari publici in cadrul C.S.M., reclama discriminarea
existenta in cadrul aceleiagi categorii profesionale prin renuntarea la treptele de
salarizare prin Legea — cadru nr. 284/2010 si solicita constatarea existentei unei
situatii discriminatorii Tn cadrul intregului corp al functionarilor publici, respectiv in
cadrul C.S.M., precum si dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor
discriminatorii. De asemenea, petentii solicita restabilirea echitatii salariale intre
functionarii publici, prin revenirea la solutia reglementarilor anterioare care
prevedeau stabilirea salarizarii functionarilor publici atat pe grade profesionale,
cat si pe trepte de salarizare in cadrul fiecarui grad profesional, toate acestea
urmand a fi concretizate intr-o recomandare adresata reclamatilor pentru
intreprinderea de demersuri prin care legislatia in cauza sa fie armonizata cu
principiul egalitatii (chiar si prin emiterea unui punct de vedere de specialitate din
partea C.N.C.D.).

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 11.11.2014 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.), respectiv
petentii prin adresa nr. 6.383/29.10.2014, iar reclamatii prin adresa nr.
18.625/29.10.2014 (filele 24 — 26 din dosar).

3.3. Procedura de citare a fost complet si legal realizata.

3.4. Odata cu realizarea procedurii de citare, petentilor li s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta materiala cu privire la inlaturarea consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si
fata de capatul de cerere referitor la obligarea reclamatilor de a intreprinde
demersuri pentru a se reveni la reglementarile anterioare cu privire la salarizarea
functionarilor publici.

3.5. Prin adresa nr. 696/03.02.2015 (fila 58 — 59 la dosar), s-au comunicat
petentilor punctele de vedere depuse la dosar de catre primul si al treilea
reclamat, precum si exceptiile invocate din oficiu in cadrul sedintei de audieri,
pentru formularea de concluzii scrise, respectiv:

e exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu prin citatia
emisa in data de 28.10.2014, cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
6.383/29.10.2014, cu privire la inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii $i restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum
si cu privire la solicitarea de a obliga reclamatii de a intreprinde
demersuri pentru a reveni la reglementarile anterioare, raportat la
salarizarea functionarilor publici.
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e exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D. invocata din oficiu in
timpul sedintei de audieri din data de 11.11.2014 cu privire la
prevederile legale, presupus discriminatorii, de modificare a Legii
functionarilor publici in ceea ce priveste treptele de salarizare,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

e exceptia de necompetenta materialda a C.N.C.D. invocata din oficiu in
timpul sedintei de audieri din data de 11.11.2014 fata de interpretarea
si aplicarea legii, aspect ce intra in sfera de competenta a instantelor
de judecata.

De asemenea, s-a repus in discutie petentilor, ca in cadrul aceleiagi sedinte
de audieri s-a pus problema clarificarii criteriului care ar sta la baza tratamentului
diferentiat expus prin memoriu.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii, prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6.383/24.09.2014
(filele 1 — 3 din dosar), solicita constatarea existentei unei situatii discriminatorii
in cadrul intregului corp al functionarilor publici si in cadrul C.S.M., precum si
dispunerea inlaturarii consecintelor faptelor discriminatorii, aplicarea principiului
egalitatii de tratament reglementat de art. 6 alin. 3 din Codul Muncii, respectiv art.
1 alin. 2, lit. e, punctul (i) din O.G. nr. 137/2000, principiu conform caruia pentru
munca egala sau de valoare egala, este interzisa orice discriminare in acordarea
salariului. In acest sens, petentii solicitd restabilirea echitatii salariale intre
functionarii publici, prin revenirea la solutia reglementarilor anterioare care
prevedeau stabilirea salarizarii functionarilor publici atat pe grade profesionale,
cat si pe trepte de salarizare in cadrul fiecarui grad profesional, toate acestea
urmand a fi concretizate intr-o recomandare adresata reclamatilor pentru
intreprinderea de demersuri prin care legislatia in cauza sa fie armonizata cu
principiul egalitatii (Legea nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010, Ordinul nr.
42/77/2011, O.U.G. nr. 84/2012, O.U.G. nr. 103/2013).

4.1.2. Petentii precizeaza ca dupa sustinerea concursurilor de promovare in
grad profesional organizate incepand cu anul 2009 si pana la momentul
formularii petitiei, incadrarea s-a facut la nivelul treptei 3 de salarizare in gradul
profesional aferent. Pana la data de 01.01.2011, functionarii publici aveau
posibilitatea de a promova in treapta superioara urmatoare daca erau indeplinite
conditiile prevazute de art. 63 si 67 din Legea nr. 188/1999, drepturile salariale
fiind stabilite Tn raport cu functia, gradul profesional detinut si treapta de
salarizare.

4.1.3. La data de 01.01.2011, odata cu intrarea in vigoare a Legii nr.
284/2010 si a Legii nr. 285/2010, respectiv a Ordinului comun nr. 77/2011 al
ministrului M.M.F.P.S. si al ministrului Finantelor Publice prin care au fost
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aprobate normele metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010,
la pct. lll, lit. b) se stipuleaza: "in anul 2011, in cazul functionarilor publici nou-
incadrati sau promovati, nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare
este cel corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010”.

4.1.4. Prin Decizia I.C.C.J. nr. 108/2013 insa, s-a constatat nelegalitatea pct.
3 lit. b) din Oordinul comun nr. 77/14.01.20111 in ceea ce priveste sintagma “in
cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati, nivelul de salarizare in
plata pentru functiile similare este cel corespunzator treptei 3 de salarizare
utilizate in anul 2010”.

4.1.5. Petentii mentioneaza ca prin nota nr. 757, 766/2014 a Directiei
Legislatie, Documentare si Contencios din cadrul C.S.M., s-a constatat la nivelul
acestei institutii existenta unei discriminari indirecte, izvorata din lege, ce consta
in crearea unui tratament diferentiat intre functionarii publici care la data intrarii in
vigoare a Legii cadru nr. 284/2010 aveau un nivel de salarizare aferent unei
trepte inferioare si nu mai au posibilitatea, desi ar indeplini aceleasi conditii, sa
acceada la nivel corespunzator treptei superioare din acelasi grad. Astfel, in
conditile ramanerii in acelasi grad profesional, primul grup are in continuare
salarizarea aferenta treptei superioare avute la data de 01.01.2011, pe cand cel
de-al doilea grup nu are nici macar vocatia de a obtine acelasi nivel de
salarizare.

4.1.6. Prin urmare, in sedinta Plenului C.S.M. din data de 15.05.2014, s-a
hotarat sesizarea Ministerului Justitiei, cu propunerea de modificare a Legii cadru
nr. 284/2010, in sensul revenirii la solutia reglementarilor anterioare care
prevedeau stabilirea salarizarii functionarilor publici atat pe grade profesionale,
cat si pe trepte de salarizare in cadrul fiecarui grad profesional. Raspunsul
Ministerului Justitiei cuprinde punctele de vedere formulate de catre M.M.F.P.S. si
al M.F.P. din care reiese faptul ca Legea cadru nr. 284/2010 va elimina
problemele de discriminare salariala la momentul aplicarii acesteia 1in
integralitatea sa, iar pentru fiecare grad / treapta profesionala, gradatie va exista
un singur nivel al salariului de baza, acesta stabilindu-se prin aplicarea
coeficientilor de ierarhizare proprii functiei.

4.1.7. Petentii considera insa ca, pana la momentul in care aplicarea Legii
cadru nr. 284/2010 se va face in integralitatea sa, salarizarea functionarilor
publici este discriminatorie. La nivelul C.S.M., din cei 39 de functionari publici, un
numar de 17 sunt incadrati la gradul profesional superior, treapta |. Prin urmare,
petentii reclama faptul ca, desi indeplinesc aceleasi conditii, nu le este permis de
catre Legea nr. 284/2010 sa obtina acelasi nivel de salarizare, precum ceilalti
colegi.

4.1.8. Petentii anexeaza la memoriu urmatoarele inscrisuri (filele 3 — 22):
e Decizia I.C.C.J. nr. 1082013;

e Raspunsul MM.FPVPS., al M.F.P. transmise angajatorului, cu privire la
promovarea functionarilor publici in trepte de salarizare;
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e Nota D.L.D.C. din cadrul C.S.M. nr. 757, 766/2014 prin care s-a apreciat
ca exista o discriminare indirecta intre functionarii publici, izvorata din

lege.

4.1.9. Prin concluziile scrise exprimate, inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
1.378/23.02.2015, respectiv 1.422/24.02.2015 (filele 62 — 85 la dosar), petentii se
pronunta cu privire la exceptiile invocate din oficiu de catre C.N.C.D. in cadrul
sedintei de audieri, dupa cum urmeaza:

Raportat la exceptia de necompetenta materiala in ceea ce priveste
inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea
situatiei anterioare discriminarii, precum si cu privire la solicitarea de
a obliga reclamatii de a intreprinde demersuri pentru a reveni la
reglementarile anterioare, raportat la salarizarea functionarilor publici,
petentii precizeaza ca doresc emiterea de catre C.N.C.D a unei
hotarari cu caracter de recomandare pentru a finlatura situatia
discriminatorie creata in cadrul aceleiasi categorii profesionale.

Raportat la exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire
la prevederile legale, presupus discriminatorii, de modificare a Legii
functionarilor publici in ceea ce priveste treptele de salarizare, in
conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008, petentii
doresc sa reitereze faptul ca solicitarea acestora nu a fost de a anula
ori refuza aplicarea unor acte normative cu putere de lege. Acestia
precizeaza ca au solicitat armonizarea legislatiei in cauza (Legea nr.
284/2010, Legea nr. 285/2010, Ordinul nr. 42/77/2011, O.U.G. nr.
84/2012, O.U.G. nr. 103/2013) cu principiul egalitatii in raporturile de
munca, si nu modificarea Legii functionarilor publici. Petentii doresc
sa precizeze ca prin demersul lor la C.N.C.D., au urmarit confirmarea
solutiei adoptate de catre Plenul C.S.M. in sedinta din data de
15.05.2014, cand s-a hotarat sesizarea Ministerului Justitiei cu
propunerea de modificare a Legii — cadru nr. 284/2010, in sensul
revenirii la solutia regleemntarilor anterioare care prevedeau
stabilirea salarizarii functionarilor publici atat pe grade profesionale,
cat si pe trepte de salarizare in cadrul fiecarui grad profesional.
Astfel, desi prin punctele de vedere, reclamatii confirma faptul ca
problemele de discriminare salariala vor fi eliminate la momentul
aplicarii sale in integralitate, totusi, pana la acel moment, salarizarea
functionarilor publici este discirminatorie. Petentii precizeaza ca la
momentul formularii concluziilor, institutia angajatoare intreprinde
unele demersuri pentru adoptarea unor solutii care sa reglementeze
salarizarea functionarilor publici intr-un mod unitar (atagat).

Raportat la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. fata de
interpretarea si aplicarea legii, aspect ce intrd in sfera de competenta
a instantelor de judecata, petentii doresc sa reaminteasca principiul
reglementat de dreptul constitutional, potrivit caruia scara ierarhica a
actelor normative precizeaza ca legea fundamentala este Constitutia,
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dupa care urmeaza ca importanta — legile organice, legile ordinare,
decretele, ordonantele, ordonantele de urgenta, hotararile de guvern
etc., dar si regula potrivit careia daca o lege ordinara ar contrazice o
lege organica, atunci va fi judecata ca fiind contrara Constitutiei.
Astfel, petentii precizeaza ca Legea nr. 284/2010 este o lege
ordinara, Legea nr. 188/1999 este o lege organica, Constitutia fiind
superioara ambelor. De asemenea, solutia criticata de petenti,
adoptata de guvern prin O.U.G. nr. 84/2012, O.U.G. nr. 103/2013,
0.U.G. nr. 83/2014 (referitoare la incadrarea functionarilor publici nou
incadrati sau promovati la treapta 3 incepand cu anul 2010), dupa ce
initial a fost introdusa prin Ordinul nr. 77/2011, contravine regulilor
instituite de materia dreptului constitutional. lar pe langa
contrazicerea principiilor gi a drepturilor reglementate prin Constitutie,
Ordinul nr. 77/2011 adauga la lege (conform Deciziei I.C.C.J. nr.
108/2013), chiar contrazice dispozitiile art. 2 din Legea nr. 285/2010,
respectiv art. 3, lit. b si ¢ din Legea nr. 284/2010.

4.1.10. In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a criteriului aflat la baza
tratamentului diferentiat, petentii doresc sa faca urmatoarele precizari:

Diferentele salariale survin intre functionarii publici care au fost
incadrati si promovati inainte de anul 2009, acestia avand un salariu
mai mare, fata de cei incadrati sau promovati dupa anul 2010 care nu
au nici macar vocatia de a obtine acelasi nivel salarial.

Totusi, exista cazuri in care incadrarea functionarilor publici la treapta
3 si mentinerea acestui nivel salarial nu se aplica (transferul
functionarului reglementat de art. 90 din Lege anr. 188/1999, mutarea
pe o alta functie publica conform art. 90 din Legea nr. 188/1999,
transformarea posturilor ocupate din cadrul unei institutii publice din
personalul contractual in functie publica, conform art. 56 lit. e) din
Legea nr. 188/1999, astfel cum a fost si cazul in cadrul institutiei
anagajatoare a petentilor, fapt relevat prin Hotararea Plenului C.S.M.
nr. 1291/2013). Astfel, persoanele care ocupau acele posturi au fost
incadrate in functia publica la nivelul treptei 1 de salarizare, pe cand
o parte dintre petenti, care au promovat concursul de promovare in
grad, au fost incadrati la nivelul treptei 3 de salarizare. Prin urmare,
petentii reitereaza faptul ca singurii functionari publici defavorizati
sunt cei nou incadrati sau promovati. Neconcordante sunt si in alte
cazuri, cum ar fi cazul unui functionar public transferat dintr-o
institutie in alta, al unui functionar public mutat temporar de pe o
functie publica pentru care incadrarea salariala este la nivelul treptei
3 pe o alta functie publica pentru care incadrarea salariala in schema
de posturi este la nivelul treptei 1, acesta va beneficia de aceasta
salarizare cat este mutat pe aceasta functie, dar si daca se va muta
inapoi pe functia initiala (care se afla pe treapta 3 de salarizare),
adica va pastra salarizarea mai favorabila, situatie care poate fi
considerata in sine o promovare.
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Petentii considera relevanta in cauza si descrierea salarizarii actuale
a functionarilor publici, raportata la salarizarea ce se efectua in anul
2009, iar in paralel, salarizarea actuala a personalului contractual din
cadrul C.S.M. din care rezultd ca in ciuda prerogativelor de putere
publica specificad functiei publice, aceasta este remunerata inferior
fata de pozitia ocupata de personalul contractual.

Cu toate ca petentii au promovat in functie (in 2011 in grad principal,
iar in 2014 in gradul superior), salarizarea s-a stabilit la nivelul treptei
3 de salarizare, desi au avut aceleasi atributii cu cele ale colegilor
functioanri publici care au promovat in aceleasi grade, anterior anului
20009.

Petentii doresc sa reitereze faptul ca insusi al treilea reclamat
recunoaste in mod indirect la finalul punctului de vedere ca exista o
situatie discriminatorie in cazul analizat.

Petentii mai subliniaza si faptul ca intentia legiuitorului initiald a fost in
sensul de a nu retine prevederea referitoare la treapta 3 de salarizare
in Legea nr. 284/2010, respectiv Legea nr. 285/2010. Astfel,
legiuitorul, prin art. 2 din Legea nr. 285/2010, nu a stabilit distinct
treapta de salarizare, solutia discriminatorie fiind aplicata prin prisma
Ordinului comun nr. 77/2011 a ministrului M.F.P.S.P.V si al M.F.P. prin
care au fost aprobate normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2010, ulterior fiind preluata prin O.U.G. nr.
84/2012, O.U.G. nr. 103/2013, O.U.G. nr. 83/2014.

Raportat la jurisprudenta Curtii Constitutionale invocata de cel de-al
treilea reclamat, petentii remarca ca acestea nu sunt incidente in
cauza intrucat vizeaza aspecte diferite. In urma analizei ambelor
decizii, petentii constata ca au fost respinse criticile formulate de un
grup de deputati / o persoana fizica, asupra unor dispozitii ale Legii —
cadru nr. 284/2010, referitoare la o criticd de neconstitutionalitate
extrinseca privind legea in ansamblul ei, sub aspectul procedurii de
adoptare, cat si o criticd de neconstitutioanlitate intrinseca, ce
priveste prevederile art. 1 alin. 2, art. 4, art. 10 alin. 1, art. 14, art. 22
alin. 1 si 2, art. 33 alin. 1, art. 37 alin. 1 si 3 conturat in prima decizie,
respectiv la regimul preferential prevazut pentru unele categorii socio
— profesionale prin acordare a unui numar mai mare de clase de
salarizare raportat la vechimea in munca, conturat in cea de-a doua
decizie.

Raportat la aspectele invocate de primul reclamat, petentii revin
asupra lipsei prevederii referitoare la treapta 3 din Legea nr,,
284/2010 si inserarea ei prin Ordinul comun nr. 77/2011, adaugéand
drept argument Decizia 1.C.C.J. nr. 108/2013 pronuntata in dosarul
nr. 733/84/2012. De asemenea, petentii semnaleaza faptul ca insusi
reclamatul a invocat in finalul punctului de vedere discriminarea
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functionarilor publici care erau incadrati $i promovati anterior anului
2009 la treapta 3 de salarizare, in situatia in care cei care urmau a fi
incadrati si promovati dupa anul 2010 ar fi fost incadrati direct la
nivelul treptei 1 de salarizare.

e Astfel, reclamatii doresc sa sublinieze faptul ca solicita reintroducerea
treptelor de salarizare pana cand Legea nr. 284/2010 se va aplica in
integralitatea sa. Discrimninarea nu poate fi apreciatda numai intr-un
anume sens.

4.1.11. Petentii atageaza urmatoarele inscrisuri:
e Situatia salariilor personalului contractual vs functionar public;
¢ solicitarea petentilor nr. 21991/07.10.2014

e contestatia nr. 1/27156/2014 la decizia de salarizare, precum i
raspunsul C.S.M. nr. 27156/2014

e solicitarea petentilor de oferire de clarificari din partea A.N.F.P.
referitor la intrepretarea art. 111 din Legea nr. 188/1999 si raspunsul
AN.F.P. nr. 43460/2014;

4.1.12. Petentii aduc completare la concluziile scrise, cu fundamentarea
juridica pe argumentele legale incidente in cauza, precum si cu solicitarea
adresata C.N.C.D. in sensul emiterii unui punct de vedere de specialitate, n
masura in care se va aprecia ca nu poate fi emisa o hotarare in cauza.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Sustinerile Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
persoanelor Varstnice

4.2.1.1. Reclamatul, prin adresa nr. 5242/RP/2014, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 18.891/07.11.2014 (filele 27 — 30 din dosar), respectiv 18.978/11.11.2014
(filele 31 — 34 la dosar) formuleaza un punct de vedere cu privire la solicitarile
petentilor.

4.2.1.2. Primul reclamat precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 5
alin. 3 din O.U.G. nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
incadrarea si promovarea functionarilor publici se face la nivelul treptei 3 de
salarizare utilizate in anul 2010, acest aspect fiind prevazut si in legislatia
anterioara, dupa cum urmeaza:

4.2.1.3. In anul 2009, promovarea si angajarea functionarilor publici s-a
facut la treapta 3 de salarizare, conform art. 6 alin. 2 din O.G. nr. 6/2007 privind
unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor drepturi ale
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functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul unitar de
salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cregterile salariale
care se acorda functionarilor publici in anul 2007, cu modificarile gi completarile
ulterioare.

4.2.1.4.Tn anul 2010, Legea — cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice prevedea la art. 30 alin. 3 ca
,reincadrarea personalului se face corespunzator transelor de vechime in munca
si pe functiile corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale avute in
luna decembrie 2009”, pastrandu-si nivelul de salarizare avut in anul 2009,
respectiv functionarii publici care in anul 2009 au avut nivelul de salarizare la
treapta 3 de salarizare, si-au pastrat acest nivel si ulterior.

4.2.1.5. Tn anul 2011, potrivit prevederilor Legii — cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, treptele de salarizare
au fost eliminate in virtutea principiului acestei legi — cadru conform caruia
fiecare functie trebuie sa aiba 3 grade profesionale, pentru a putea exista o
promovare in mod echitabil pentru intreg personalul din sistemul bugetar.

4.2.1.6. Prevederea reclamata de petenti, conform careia nivelul de
salarizare in plata pentru functii similare, in cazul functionarilor publici nou —
incadrati sau promovati, este cel corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in
anul 2010, se regaseste in Ordinul nr. 42/77/2011 al ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale si al ministrului finantelor publice, ordin comun care
reglementeaza normele metodologice de aplicare a Legii cadru nr. 285/2010
(astfel cum este prevazut la art. 17).

4.2.1.7. Aceeasi prevedere a fost preluata si in anul 2012 prin Legea nr.
283/2011, in anul 2013 prin O.U.G. nr. 84/2012 si anul 2014, prin O.U.G. nr.
103/2013, ratiunea acesteia fiind evitarea crearii unei discriminari intre
functionarii publici care erau incadrati si promovati inainte de anul 2009 la
treapta 3 de salarizare si functionarii publici care urmau a fi incadrati si promovati
dupa anul 2010, fara a utiliza restrictia de treapta 3 de salarizare.

4.2.1.8. Primul reclamat invedereaza ca odata cu aplicarea integrala a
prevederilor Legii — cadru nr. 284/2010, pentru fiecare functie, grad / treapta
profesionala si gradatie va exista o singura clasa de salarizare si un singur nivel
al salariului de baza, discrepantele fiind astfel eliminate.

4.2.1.9. Prin concluzii scrise, cu nr. 5503/RP/21.11.2014, inregistrate la
C.N.C.D. cu nr. 19.540/25.11.2015 (filele 44 — 47 la dosar), primul reclamat
considera intemeiatd exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. invocata
din oficiu, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/07.10.2008 prin care a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. 3 din O.G.
nr. 137/2000, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda C.N.C.D.
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze
aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt
discriminatorii si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative.
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4.2.1.10. Astfel, reclamatul apreciaza ca dispozitile unei legi, ordonante de
urgentd, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face prin ele insele,
obiectul unei sesizari intemeiate pe O.G. nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate, a carei solutionare este de competenta Curii
Constitutionale, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei.

4.2.1.11. In opinia reclamatului, atributile C.N.C.D. si controlul exercitat de
acesta nu privesc modul de reglementare a unor relatii sociale stabilite prin legi
ori alte acte normative, iar discriminarea nu se raporteaza decat la modalitatea
de aplicare a unor dispozitii legale si nu la examinarea solutiilor legislative alese
de legiuitor.

4.2.1.12. Raportat la fondul cauzei, reclamatul invedereaza ca-si mentine
sustinerile anterioare formulate prin punctul de vedere depus la dosar, cu
mentiunea ca legalitatea Ordinului comun nr. 42/77/2011 privind aprobarea
Normelor Metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 s-a
ponuntat inalta Curte de Casatie si Justitie in mai multe dosare in care solutiile
pronuntate au fost favorabile, instanta respingdnd exceptiile de nelegalitate
(Decizia 1.C.C.J. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal nr.
4910/10.03.2013 in dosarul nr. 7975/1/2012, Decizia nr. 6003/28.06.2013 in
dosarul nr. 3880/40/2011).

4.2.1.13. De asemenea, reclamatul face referire si la faptul ca instantele
judecatoresti din tara, respectiv curtile de apel nu au o practica unitara in ceea ce
priveste exceptile de nelegalitate a prevederilor art. Il lit. b) din Ordinul nr.
42/77/2011 privind aprobarea Normelor Metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2011.

4.2.1.14. Reclamatul anexeaza Decizia 1.C.C.J. — Sectia de Contencios
Administrativ.  si  Fiscal nr. 4910/10.03.2013, respectiv Decizia nr.
6003/28.06.2013.

4.2.2. Sustinerile Agentiei Nationale a Functionarilor Publici

4.2.2.1. Cel de-al treilea reclamat exprima un punct de vedere raportat la
sustinerile petentilor prin raspunsul cu nr. 46541/12.11.2014, Tinregistrat la
C.N.C.D. cu nr. 19.356/18.11.2014 (fila 43 la dosar).

4.2.2.2. Astfel, cel de-al 3-lea reclamat face precizarea ca aspectele
considerate ca fiind discriminatorii nu sunt asociate modului de aplicare a
prevederilor Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, ci privesc insesi prevederile acestui act normativ. Prin urmare,
reclamatul considera c3, fiind vorba de aspecte care tin de reglementare, analiza
acelor prevederi legale din aceasta perspectiva ar putea fi analizata in alt context
si printr-o alta procedura.

42.23. In subsidiar, reclamatul face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale care a decis ca nu orice diferenta de tratament semnifica, in mod
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automat, incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutie sau a celor
conventionale relative la interzicerea discriminarii.

4.2.2.4. Reclamatul precizeaza ca, la data intrarii in vigoare a Legii nr.
284/2010, au fost conservate drepturile de natura salariala existente la acel
moment. in acest sens, prin trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr. 1658/2010), reclamatul sustine ca s-a retinut ca prin acest act
normativ se are in vedere ,conversia de la sisteme de salarizare neomogene la
unul unitar pentru tot personalul platit din fonduri publice, respectiv plasarea
acestui personal pe diferite trepte de salarizare de la 1 la 110, la care se aplica
un coefiecient de ierarhizare corespunzéator de la 1,00 la 15,00”. Prin urmare,
reclamatul apreciaza ca intarzierile in aplicarea unor norme nu pot fi considerate
cauze de discriminare.

4.2.2.5. De asemenea, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat cu privire la
dispozitile Legii nr. 284/2010, retinadnd prin diversele decizii (cu titlu de exp.
Decizia nr. 166/2013) faptul ca, in realitate, autorii acestor exceptii de
neconstitutionalitate ,solicitd modificarea dispozitiilor de lege criticate, fapt ce
excedeaza controlului Curtii Constitutionale”.

4.2.2.6. In finalul punctului de vedere emis, cel de-al treilea reclamat sustine
ca a intreprins demersuri catre M.M.F.P.S.P.V,, initatorul Legii nr. 284/2010, cu
solicitarea de a se avea in vedere identificarea unor solutii de reglementare a
situatiie prezentate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca din anul 2009 s-a schimbat legislatia
privind incadrarea in diferite trepte ale functionarilor publici, ceea ce a dus la
existenta unor diferente salariale intre persoane angajate in diferite perioade de
timp.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu cu privire la Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, precum si cu privire la solicitarea de
a obliga reclamatii de a intreprinde demersuri pentru a reveni la reglementarile
anterioare, conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor aratand ca doar instantele de judecata pot stabili astfel de obligatii,
conform O.G. nr. 137/2000 C.N.C.D. este un organ admisnistativ jurisdictional
care aplica amenzi contravetionale in situatia constatarii unei discriminari.

5.3. Privind aplicarea legii in domeniul diferitelor trepte si al salarizarii
functionarilor publici, Colegiul director admite exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu conform art. 28-32 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, aratdnd ca fondul problemei este
interpretarea si aplicarea legii, aspect ce intra in sfera de competenta exclusiva a
instantelor de judecata. Conform probelor din dosar instantele de judecata au dat
interpretari diferite, astfel doar Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand rol
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regulator in situatia jurisprudentei diferite, are competenta de a da o interpretare
unitara a legislatiei in domeniu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu cu privire
la Tnlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i restabilirea situatiei
anterioare discriminarii, precum $i cu privire la solicitarea de a obliga reclamatii
de a intreprinde demersuri pentru a reveni la reglementarile anterioare, conform
art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu cu privire
la aplicarea legii in domeniul diferitelor trepte si al salarizarii functionarilor publici,
conform art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor,

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.

13/14



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.06.2014

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: C.M.1. (cap. I-IV)
I.H. (cap. V)
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