CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 264
din 14.05.2014

Dosar nr.: 111/2014

Petitia nr.: 1054/17.02.2014

Petent: PG S

Reclamat: D L

Obiect: posibila discriminare a petentei pe criteriul de gen si categorie
sociala (angajat) la revenirea din concediul de crestere si ingrijire a copilului
pana la varsta de 2 ani

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. P G S, loc. RAmnicu Sarat,. Buzau

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. D L, presedinte al Asociatiei de Proprietari nr. Ramnicu Sarat, loc.
Ramnicu Sarat, jud. Buzau

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la adresa sa pe
criteriul de gen si categorie sociala (angajat) la revenirea din concediul de
crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de 2 ani.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 1054/10.03.2014 a fost citata petenta, iar prin
adresa nr. 1695/10.03.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2014.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor


mailto:cncd@cncd.org.ro

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca din anul 2007 este angajata in functia de
administrator la Asociatia de Proprietari nr. din Ramnicu Sarat, jud. Buzau, cu
contract de munca pe perioada nedeterminata. Petenta arata ca de-a lungul
celor 7 ani de cand este angajata nu i-au fost imputate niciodata vreo abatere
sau derapaj profesional.

4.1.2. Petenta precizeaza ca In urma cu aproximativ patru ani la
Asociatia de Proprietari a fost numit un nou presedinte si anume domnul D L,
cu totala sustinere si implicare a petentei, presedinte ce se afla si acum in
functie.

4.1.3. Petenta mentioneaza ca initial a existat o perioada de initiere,
perioada in care partea reclamata a beneficiat de tot suportul si cunostintele
petentei, dar ulterior au inceput sa apara unele discutii. Aceste discutii au fost
generate de faptul ca partea reclamata a inceput sa incerce sa o convinga pe
petenta ca aceasta este cea care nu stie sa interpreteze corect legislatia in
vigoare.

4.1.4. Petenta afirma ca a incercat sa il combata pe presedintele
Asociatiei de Proprietari cu argumente, dandu-i, dupa caz, exemple din
experienta sa anterioara, dar acesta a fost vizibil ofensat de atitudinea
petentei si a Tnceput sa-si modifice, treptat, comportamentul. Astfel, potrivit
sustinerilor petentei, Tn discutiile purtate cu partea reclamata aceasta a
inceput sa foloseasca un ton ridicat, iar dialogurile, ce ar fi fost firesti intr-o
relatie de munca normala, au devenit monologuri interminabile, demagogice.
Petenta arata ca orice incercare de a-I convinge pe presedintele Asociatiei de
Proprietari ca o anumita abordare a unor probleme era gresita sau de a-l
intrerupe era curmata de expresii de genul (rostite pe un ton rastit): “Lasati-
ma sa termin!”, “Nu ma intrerupeti!”, "Faceti cum spun eu!”.

4.1.5. Petenta i-a mentionat partii reclamate faptul ca datoria petentei nu
este sa faca cum spune partea reclamata, ci cum trebuie, adica asa cum este
legal. Petenta arata ca i-a precizat partii reclamate ca améandoi tebuie sa
urmareasca interesele proprietarilor apartamentelor din asociatie.

4.1.6. Petenta sustine ca atitudinea ulterioara a partii reclamate fata de
petenta a fost aceea a unui patron fata de secretara sa. Petenta afirma ca i-a
fost lezata demnitatea personala.

4.1.7. Petenta considera ca partea reclamata a persistat in hotararea de
a lua decizii incorecte din punct de vedere legal, ignordnd parerea petentei
sau “omitand” sa o informeze in legatura cu probleme ale asociatiei care
solicitau implicarea petentei, fapt care, evident, a condus la o Si mai mare
alterare a relatiilor lor de serviciu.

4.1.8. Incepand cu luna ianuarie 2012 petenta a intrat in concediul de
crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de doi ani. in timpul concediului
petenta a avut nevoie de o adeverinta de salariat pe care partea reclamata a
refuzat sa i-o elibereze din rea-vointa.

4.1.9. Cu doua saptamani Tnainte de terminarea concediului petenta a
depus la Asociatie, conform legii, 0o cerere prin care a solicitat incetarea
suspendarii contractului individual munca si reluarea activitatii. Dupa cateva
Zile petenta a primit prin posta o adresa semnata de partea reclamata prin
care i se aducea la cunostinta desfiintarea, ilegala si abuziva Tn opinia
petentei, a functiei de administrator si transformarea ei in functia de casier,



precum si modificarea, considerata de petenta la fel de lipsita de temei legal,
a normei de lucru, de la 8 ore la 4 ore, cu program diferentiat.

4.1.10. La “adapostul” aparent al unor hotarari luate in cadrul unor
intruniri ale Comitetului executiv ce au avut loc, Th mod ilegal si discriminatoriu
Tn opinia petentei, Tn timpul cat petenta se afla in concediu de maternitate, in
conditile aratate mai sus, inserandu-se Tn exprimare, in mod subtil, si
termenul de “concediere”.

4.1.11. Urmare a adresei primate petenta a depus sesizarile ce se
impuneau catre organelle in masura sa o repuna in drepturi si anume 1. T.M.
Buzau, respectiv Primaria Ramnicu Sarat. In asteptarea solutionarii cazului ,
pe data de 11.02.2014, data la care trebuia sa-si reia, conform legii,
activitatea, petenta s-a prezentat la serviciu la ora 8.00, dupa cum 1l
instiintase pe presedintele Asociatiei, cu o0 zi in urma. Petenta precizeaza ca
acesta nu a gasit de cuviinta sa 1i aduca la cunostinta faptul ca in acea data si
la acea ora petenta nu va gasi pe nimeni la asociatie. Dupa 30 de minute de
asteptare petenta a fost informata de instalatorul unitatii ca asteapta degeaba
deoarece presedintele i-a transmis sa-i spuna petentei sa se prezinte la
serviciu a doua zi, 12.02.2014, dar ca el “a uitat” sa o anunte.

4.1.12. In data de 12.02.2014 petenta s-a prezentat din nou la serviciu In
vederea reinceperii activitatii. Petenta arata ca partea reclamata, care a ajuns
la serviciu in acelasi moment cu petenta, a avut un comportament nefiresc la
adresa acesteia in sensul ca i-a taiat calea, a intrat in fata ei in asociatie, fara
a o saluta si a trantit usa de perete, lasand-o larg deschisa. Dupa ce petenta
a intrat, partea reclamata i s-a exprimat pe un ton rastit in sensul ca aceasta a
fost informata prin adresa ce i-a fost trimisa si i-a inmanat petentei un act pe
care a fost somata sa i1l semneze. La insistentele petentei sa i se comunice
verbal despre ce este vorba in respectivul document, partea reclamata i-a
sSpus ca e un preaviz, in vederea concedierii petentei. Petenta afirma ca se
pare ca, Tn cateva zile, hotararea Comitetului Executiv ce-i fusese
comunicata, prin care i se “permitea” reluarea activitatii, in functia de casier,
cu program de 4 ore diferentiat, disparuse. De asemenea, partea reclamata a
anuntat-o pe petenta ca ii acorda 20 de zile, timp n care sa-si caute un alt loc
de munca.

4.1.13. Petenta arata ca refuzat sa semneze preavizul, moment in care
partea reclamata a reactionat in sensul ca i-a spus petentei ca este “libera” sa
paraseasca sediul asociatiei si a strigat in urma acesteia ca oricum 1i va
trimite preavizul prin posta (ceea ce s-a si intamplat a doua zi).

4.1.14. Petenta precizeaza ca aceste fapte au fost aduse la cunostinta
organelor adecvate, unde au fost depuse si sesizarile anterioare.

4.1.15. Petenta concluzioneaza ca in perioada ianuarie 2012 -
11.02.2014 s-a aflat in concediu de crestere si ingrijire a copilului pana la
varsta de 2 ani, anterior intrarii in concediul mentionat, potrivit prevederilor
legale, a completat cererea de suspendare temporara a contractului individual
de munca ce se impunea, in data de 17.01.2014 si-a respectat obligatia
informarii angajatorului cu privire la revenirea sa din concediul de crestere si
ingrijire a copilului pana la varsta de 2 ani, completand cererea inregistrata cu
nr. 702/17.01.2014.

4.1.16. Petenta aratd ca potrivit Codului Muncii, dupa expirarea
concediului pentru cresterea copilului, angajatorul este obligat sa reintegreze



salariatul(a) pe acelasi post detinut anterior suspendarii contractului individual
de munca, emitdndu-se in acest sens decizia de incetare a suspendarii
contractului individual de munca ce trebuie Tnregistrata in Registrul Electonic
de Evidenta a Salariatilor.

4.1.17. Petenta mentioneaza ca in locul acestui demers legal, pe data de
27.01.2014 (data postei), a gasit in cutia postala personala adresa nr.
706/22.01.2014. Petenta considera s-au incalcat legile in vigoare si deciziile
din respectiva adresa sunt lovite de nulitate. Petenta precizeaza prevederile
art. 10 pct. 8 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament
intre femei si barbati si prevederile art. 17 alin. 2, alin. 5 si art. 41 alin. 1 din
Codul Muncii. Petenta subliniaza ca nici hotararile Comitetului Executiv din
datele mentionate in adresd nu i-au fost vreodatd aduse la cunostinta. n
respective adresa este mentionat termenul de concediere. Petenta face
referire si la dispozitiile art. 25 alin. 2 pct. a si alin. 3 din O.U.G. nr. 111/2010.

4.1.18. Petenta se considera discriminata de catre partea reclamata pe
criteriul de gen si criteriul categoriei sociale (angajat) Tn momentul revenirii din
concediul de crestere si ingrijire a copilului pana la varsta de doi ani. Petenta
solicita constatarea faptei dediscriminare si sanctionarea contraventionala a
partii reclamate. Petenta depune documente la dosar in sprijinul sustinerilor
sale.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata fisi exprima punctul de vedere prin care
considera netemeinica si nefondata petitia avand in vedere ca nu se
precizeaza in comparatie cu ce persoana ar fi facut diferentierea.

4.2.2. In opinia partii reclamate, situatia relatatd de petenta cu privire la
discriminare este un termen impropriu Si arata mai mult starea de nemultumire
a acesteia fatd de masurile care au fost luate de Comitetul Executiv Si
Adunarea Generala a Asociatiei de Proprietari nr. din Ramnicu Sarat. Partea
reclamata arata ca niciodata nu s-a gandit la o astfel de actiune si nici nu sta
in caracterul sau sa aiba o asemenea atitudine.

4.2.3. Partea reclamata precizeaza ca toate masurile luate in cadrul
asociatiei au facut obiectul postului in sine, acela de administrator, Si
nicidecum la persoana petentei. Asa cum de alt fel relateaza si petenta, chiar
daca s-au luat unele masuri gresite, acestea au fost remediate imediat,
aceasta ilustrand faptul ca nu s-a incercat a se face o diferentiere intre
petenta si o alta persoana sau pe criteriul de gen.

4.2.4. Partea reclamata afirma ca toate aceste masuri au fost luate din
initiativa proprietarilor de apartamente care au sesizat verbal conducerea
asociatiei ca nu pot face fata cheltuielilor ce se impun fata de utilitati la care
se adauga si plata salariatilor asociatiei de proprietari, in conditiile Tn care
multi dintre proprietari nu au serviciu sau au pensii mici.

4.2.5. In aceste conditi, partea reclamatd arati ca, in calitate de
presedinte al asociatiei de proprietari, nu a facut altceva decat sa se
conformeze hotararilor organelor de conducere a asociatiei in sensul ca a
adus la cunostinta petentei aceste acte si precizeaza ca nu are nimic personal
Cu acesta, ci pur si simplu petenta trebuie sa inteleaga ca activitatea pe care
o desfasoara este redusa si ceea ce i se poate oferi este functia de
administrator cu 4 ore zilnic.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeazd o posibila
fapta de discriminare la adresa sa pe criteriul de gen si categorie sociala
(angajat) la revenirea din concediul de crestere si ingrijire a copilului pana la
varsta de 2 ani.

5.2. In drept, analizand faptele sesizate in petitie, Colegiul director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul
14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, ih materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principile generale ale dreptului comunitar. in sfera
dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile
sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.4. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a
Directivei 76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca, defineste discriminarea directa ca fiind “situatia in care
0 persoana este tratata mai putin favorabil, pe criterii de sex, decat este,
a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-o situatie comparabila”.

5.5. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage/similare
sau omiterea de a trata in mod diferit situatiile similare;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
Exceptie fac situatile Tn care tratamentul diferentiat are la baza cerinte
profesionale reale, varsta si masurile afirmative.

5.6. Din documentele aflate la dosar si sustinerile partilor, Colegiul
director retine ca petenta a fost angajata in anul 2007 in functia de
administrator la Asociatia de Proprietari nr., din Ramnicu Sarat, jud. Buzau, cu



contract de muncd pe perioada nedeterminatd. Incepand cu luna ianuarie
2012 petenta a intrat in concediul de crestere si ingrijire a copilului pana la
varsta de doi ani. Cu doua saptamani inainte de terminarea concediului
petenta a depus la Asociatie, conform legii, o cerere prin care a solicitat
incetarea suspendarii contractului individual munca si reluarea activitatii.
Dupa cateva zile petenta a primit prin posta o adresa semnata de partea
reclamata prin care i se aducea la cunostinta desfiintarea, ilegala si abuziva in
opinia petentei, a functiei de administrator si transformarea ei in functia de
casier, precum si modificarea, considerata de petenta la fel de lipsita de temei
legal, a normei de lucru, de la 8 ore la 4 ore, cu program diferentiat.

5.7. Referitor la sustinerile partii reclamate, Colegiul director retine ca
partea reclamata precizeaza ca toate masurile luate in cadrul asociatiei au
facut obiectul postului in sine, acela de administrator, si nicidecum la
persoana petentei. Partea reclamata arata ca, in calitate de presedinte al
asociatiei de proprietari, nu a facut altceva decéat sa se conformeze hotararilor
organelor de conducere a asociatiei in sensul ca a adus la cunostinta petentei
aceste acte si precizeaza ca nu are nimic personal cu acesta, ci pur si simplu
petenta trebuie sa inteleaga ca activitatea pe care o desfasoara este redusa
Si ceea ce i se poate oferi este functia de administrator cu 4 ore zilnic.

5.8. Analizand situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei
situatie juridica este speciala intrucat se afla in situatia legala de protectie
sociala - post concediu de crestere si ingrijire copil, Tncearca sa se intoarca la
ultimul loc de munca, dar la “adapostul” aparent al unor hotarari luate n
cadrul unor intruniri ale Comitetului executiv ce au avut loc, in mod ilegal si
discriminatoriu Tn opinia petentei, in timpul cat petenta se afla in concediu de
maternitate, printr-o adresa i se comunica petentei de catre partea reclamata
faptul ca i se permitea reluarea activitatii Tn conditile aratate mai sus,
inserandu-se n exprimare, in mod subtil, si termenul de “concediere”.

5.9. Dupa cum a mai fost mentionat anterior, Curtea Europeana de
Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din principiile generale ale
dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.10. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6
aprilie 2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat
de Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod
diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si
rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari
obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Tn
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate in mod identic.

5.11. Astfel, In cazul reorganizarii posturilor cu consecinta directa ori
indirecta a modificarii raporturilor de munca/concedierii trebuia sa aiba n
vedere situatia speciala si distincta a petentei, care presupunea un tratament
diferit si avantajos. Acest tip de tratament excludea de la sine compararea
petentei (salariata aflata in revenire din concediul de crestere copil) cu orice
alt angajat/salariat, sub orice aspect care care ar fi putut afecta raporturile de
munca ale acesteia.



5.12. Insa in prezenta spetd, nsasi situatia speciald a petentei, cea de
mama aflata in revenire din concediul de crestere si ingrijre copil, presupunea
un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa prevada situatiile de acest
gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art. 7 din
O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, Legea nr. 202/2002 privind egaliatea de sanse si
tratament intre femei si barbati, O.G nr. 96/2003, O.G nr. 111/2010, Contractul
Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in concordanta cu
legislatia europeana (Directiva 76/207/CEE, Directiva 92/85/CEE, etc,), care
protejeaza femeia aflata in aceasta situatie speciala, respectiv graviditate,
nastere, lauzie si concediu de crestere copil.

5.13. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu
putem identifica o fapta de discriminare, Colegiul director retine ca petenta se
afla intr-o situatie speciala temporara, avand la baza criteriul expres prevazut
de lege, respectiv sex, criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucét
sarcina nu poate fi atribuita decat femeii (in acest sens a se vedea cauza
Dekker vs Stichting VJV).

5.14. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila
trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie
proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si alfii
mpotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5
iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui
scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.15. Anterior, Colegiul director reitera situatiile care fac exceptie de la
obligativitatea aplicarii unui tratament egal situatiilor identice/similare (varsta,
cerinti ocupationald reald si masura afirmativa). In situatiile speciale precum
cea de fata, legiuitorul national face posibila o astfel de justificare obiectiva
doar in concordanta cu prevederile la art. 21 alin. 3 din O.G. nr. 96/2003
privind protectia maternitatii la locul de munca “Dispozitiile alin. 1 nu se aplica
in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a reorganizarii
judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii”.

5.16. In prezenta spetd, justificarea angajatorului nu este motivata
obiectiv, intrucat acesta nu s-a aflat in nicio exceptie expres prevazuta de
lege, respectiv reorganizare judiciara sau faliment, ci a decis sa modifice
postul petentei, fara a 1i oferi acesteia un loc de munca pe pozitie similara la
intoarcerea din concediul de crestere si ingrijire copil. Astfel, la Tntoarcea din
concediu, se creeaza o diferenta substantiala chiar prin atributiile care i s-au
redus petentei.

5.17. Este evident ca modificarea postului petentei, ulterior concediului
de crestere si ingrijire copil, incalca flagrant prevederile legislative in
domeniu. Mai mult, Colegiul director nu retine niciun motiv care sa duca spre
o posibila nemultumire a angajatorului fata de activitatea desfasurata de
petenta.

5.18. Colegiul director precizeaza ca partea reclamata ar trebui sa
incurajeze si implicit sa sprijine ideea de formare a statutului familial si sa
evite ca personalul sa aiba o teama in a-si forma o familie pentru ca exista
riscul sa se intoarca pe pozitii inferioare celor detinute anterior.



5.19. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine
incalcarea prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 7 lit a) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
coroborat cu prevederile art 6 din Legea nr. 202/2002 privind egaliatea de
sanse si tratament intre femei si barbati.

5.20. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv
domnul D L, presedinte al Asociatiei de Proprietari nr., Ramnicu Sarat, cu
amenda contraventionala, in cuantum de 3000 lei.

5.21. Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul
director are in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu,
care solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni
efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele
stabilite de lege.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatda, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si
art. 7 lit a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, coroborat cu prevederile art 6 din Legea
nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati;

2. sanctionarea partii reclamate, domnul D L, presedinte al Asociatiei de
Proprietari nr., RAmnicu Sarat, cu domiciliul in loc. R&Gmnicu Sarat, str.. Buzau,
avand CNP 1500729104971, cu amenda contraventionala in cuantum de
3000 de lei, potrivit art. 2 alin. 11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. 0 copie a hotararii se va transmite partilor si Directiei Impozite si Taxe
Locale Buzau.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia Impozite si Taxe Locale Buzau, dovada
platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la raménerea definitiva
a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Haller Istvan — membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Vasile Alexandru Vasile - membru

Data redactarii: 06.06.2014
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



