CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
"discriminarii
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 264
din 29.09.2010

Dosar nr: 230/2009

Petitia nr: 5530 din data de 28.05.2009

Petent: S N

Obiect: Acordarea cu prioritate avocatilor, la Tnregistrarea, conspectarea i
solutionarea dosarelor in instantele de judecata potrivit art. 87 din Regulamentul de
Ordine Interioara a C.S.M nr. 387/2005, aprobat prin Hotararea Plenului nr.
426/2005

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. S N domiciliu n

. 2. Denumire si sediu reclamat
I. 2.1 Consiliul Superior al Magistraturii, Sediu: Calea Plevnei nr. 141B, sector 6,
Bucuresti

Il. Citarea partilor

2.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5530 din data de 28.052009,
formulata de catre petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate, prin adresele cu nr.
5757/04.06.2009, si 5758/04.06.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La
audierile din data de 25.06.2009 partile nu s-au prezentat.

2.2. Procedura de citare afost legal indeplinita.

Ill. Sustinerea partilor
3.1 in memoriul sau, petentul sesizeaza Consiliul
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca, potrivit art. 87 din
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Ordine Interioara (R.O.) al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
aprobat prin Hotararea Plenului nr. 426/2005, avocatii au prioritate la inregistrarea,
conspectarea si solutionarea dosarelor in instantele din Roméania - Judecatorii,
Tribunale, Curti de Apel, inalta Curte de Casatie si Justitie. Considera articolului ca
fiind discriminatoriu si neconstitutional. Mai mult, sustine ca Tn nicio lege din
Romania si din Uniunea Europeana nu se mentioneaza faptul ca anumite categorii
de cetateni sunt mai favorizati decét altele.

3.2. Petentul solicita CNCD sa atentioneze C.S.M.-ul cu privire la
neconstitutionalitatea si formele de discriminare la care sunt supusi cetatenii
acestei tari si eliminarea/abrogarea respectivului articol din R.O.l. valabil pentru
toate instantele din tara.

Sustinerea Consiliului Superior al Magistraturii

3.2.1 Prin adresa cu nr. 6505 din data de 30.06.2009, Consiliul Superior al
Magistraturii sustine ca aspectele semnalate de petent nu pot fi retinute ca fapte de
discriminare tinand cont de prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei. Asa cum
s-a statuat si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, in concordanta cu cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, principiul constitutional al egalitatii in drepturi
presupune identitatea de solutii numai pentru situatii identice, acest principiu
neopuunandu-se ca legiuitorul sa stabileasca norme diferite pentru persoane aflate
in situatii diferite. Or, este lesne de constatat ca o persoana care nu indeplineste
functia de avocat nu se afla intr-o situatie identica cu persoana care are 0O
asemenea calitate, fapt ce legitimeaza prioritatea acordata prin Regulament
avocatilor in consultarea dosarelor. Potrivit art. 87, alin 2 din Regulament, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, modificat
prin Hotararea nr. 352/10.05.2006, ,pentru depunerea cererilor si actelor sau
obtinerea de informatii, persoanele interesate se pot adresa, dupa caz,
presedintelui instantei sau Tinlocuitorului acestuia, presedintelui de sectie,
judecatorului de serviciu, biroului de informare si relatii publice sau personalului de
la registratura si arhiva. in interesul Infaptuirii justitiei, avocatii au prioritate”.

3.2.2. Reclamatul apreciaza ca aceste dispozitii legale nu contravin
Constitutiei Romaniei si nu sunt discriminatorii intrucat, pe de o parte, acestea
reprezinta masuri administrative menite sa asigure buna functionare a instantei si
se circumscrie atributiilor manageriale ale presedintelui acesteia, iar pe de alta
parte locul de munca Tn perimetru caruia T1si desfasoara activitatea cu
precumpanire aparatorul il reprezinta instanta in intregul ei incluzadnd si incintele
sale-sali de judecata, arhive iar prin specificul profesiei este firesc ca avocatul sa
poata consulta si conspecta cu prioritate dosarele deduse judecatii.

3.2.3 Asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiei regulamentare atacate,
scopul legitim este tocmai interesul infaptuirii justitiei.

in acest sens s-a pronuntat Curtea de Apel lasi, prin Sentinta nr.
138/CA/18.12.2006 care a stabilit ca “aceste norme sunt menite a stabili cadrul de
actiune al personalului auxiliar si instantelor judecatoresti, in raporturile pe care
acesta le are cu justitiabilii si alte categorii de persoane ce apeleaza la serviciile
sistemului judiciar, ele avand o valoare pur tehnica, comportamentald, fara nicio
urmare ori consecinte in ceea ce priveste cadrul legal si constitutional al exercitarii



3.24 Instanta a mai stabilit ca aceste dispozitii nu pot fi privite in nici un caz
ca un obstacol, ori ca o ingradire a dreptului la acces liber in justitie sau o
incalcare a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor, trebuind sa se faca o
distinctie clara intre dreptul constitutional si chestiunile de ordin administrativ,
inerente functionarii oricarui serviciu public’, aceasta solutie a fost confirmata si de
Tnalta curte de casatie si justifie care a respins ca nefondat recursul impotriva
sentintei anterior mentionate, prin decizia nr. 1783/27.03.2007.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. in fapt, Colegiul Director retine faptul ca, petentul sesizeaza C.N.C.D cu
privire la constatarea existentei unor prevederi cu caracter discriminatoriu prin
dispozitile art. 87 alin. (2) din Regulamentul de Ordine Interioara a C.S.M nr.
387/2005, aprobat prin Hotararea Plenului nr. 426/2005

4.2. Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fard ca
acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectivid. Instanta
europeana a decis In mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare sa se
pI’OdUCé ~trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.3. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile si fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

4.4. Colegiul ia act ca prin Hotararea nr. 38 din 05.0.52010 s-a mai pronuntat
intr-un caz avand obiect similar. in acest sens, s-a retinut ca potrivit dispozitiilor art.
87 alin.2 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr.
352/10.05.2006: ,pentru depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de informatii,
persoanele interesate se pot adresa, dupa caz, presedintelui instantei sau
Tnlocuitorului acestuia, presedintelui de sectie, judecatorului de serviciu, biroului de
informare si relatii publice sau personalului de la registratura si arhiva. in interesul
infapturii justitiei, avocatii au prioritate”. in opinia Colegiului, analiza unei atare



masuri trebuie sa aiba in vedere natura acesteia, scopul urmarit si potentiale
consecintele juridice ce decurg prin efectul aplicarii.

4.5. Din aceasta perspectiva este evident ca natura unei asemenea dispozitii
este esentialmente organizatorica, stabilind cadrul raportului de serviciu dintre
personalul instantelor de judecata si public, in speta justitiabilii si alte categorii de
persoane care se adreseaza sistemului judiciar. De altfel, Tn exercitarea
prerogativelor manageriale, in scopul organizarii eficiente a activitatii curtilor de
apel si a instantelor din circumscriptia acestora, presedintii curtilor de apel iau
masuri pentru organizarea si buna functionare a instantei pe care o conduc,
precum si a activitatii instantelor din circumscriptie.

4.6. Prevederile cuprinse in art. 87 alin.2 din regulamentul de ordine interioara
al instantelor judecatoresti sunt prin natura lor, reguli administrative menite sa
asigure functionarea eficienta a instantei. Decurge astfel si scopul urmarit in
reglementarea unor asemenea raporturi dintre persoanele care se adreseaza
instantei si personalul acesteia, respectiv desfasurarea activitatii administrative a
sistemului judiciar Tn interesul Tnfapturii justitiei.

4.7. Este evident ca accesul la justitie constituie un principiu fundamental al
organizarii oricarui sistem judiciar, constituind un drept fundamental. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului statueaza in art. 6 ca ,Orice persoana are dreptul
la judecarea Tn mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartialda, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala ndreptate impotriva sa”. Curtea
Constitutionala a Romaniei a statuat ca liberul acces la justitie presupune gi
accesul la mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia. Curtea a retinut
ca semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu
poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nici 0 categorie sau grup social nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit (Vezi
Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146). Din insasi continutul art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului rezulta cu pregnanta ca “dreptul la
judecarea In mod echitabil” este un drept fundamental, in sens larg, cuprinzand
toate garantiile instituite de alin. 1 al art. 6 din Conventie. O garantie subsecventa
ce decurge din art. 6 alin. 1 din Conventie este aceea a “termenului rezonabil”, altfel
formulat, principiul celeritatii procedurilor judiciare.

4.8. Or, din punctul de vedere a consecintelor ce decurg din punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 87 alin.2 din regulament, acestea sunt de natura pur
administrativa, atata timp cat determina un cadru organizatoric ce vizeaza
depunerea unor cereri, acte sau obtinere de informatii, fara niciun fel de
rasfrangere asupra exercitiului drepturilor procesuale ale justitiabililor, i.e. liberul
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil, judecarea in termen rezonabil etc.

4.9. Nu exista niciun dubiu ca sub aspectul drepturilor procesuale, egalitatea
partilor reprezinta una dintre formele specifice de manifestare in re Si ex usu a
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.
Egalitatea poate fi privita sub doua aspecte: ca egalitate a partilor in raporturile
procesuale cu instanta, garantata prin impartialitatea acesteia si rolul ei deopotriva
activ; ca egalitate inter partes, garantatda prin recunoasterea acelorasi drepturi
procesuale, prin posibilitatea acordata partilor - si obligatia instantei de a asigura -
de a discuta in contradictoriu toate elementele de fapt si de drept ale
precum si garantarea dreptului la aparare, consacrat si el - ca drept fun



se vedea in acest sens lon Deleanu, Tratat de procedura civila, Voi.1l, Ed. 2,
Editura C.H. Beck, 2007).

4.10. Pe de alta parte, avand in vedere premisa faptului ca ne situam in
campul de aplicare al unor reguli de natura administrativa menite sa asigure
functionarea instantelor, fara a se produce consecinte juridice asupra intereselor
procesuale ale justitiabililor, nu se poate ignora situatia diferita in care se afla
avocatii in raport cu alte persoane. Principiul tratamentului egal intre persoane nu
trebuie privit exclusiv din prisma egalitati formale sau juridice care statueaza ca
persoanele aflate in situatii similare trebuie tratate similar. Egalitatea juridica se
conceptualizeaza pe tratamentul egal bazat pe aparenta simililaritatii indiferent de
contextul general. Avand in vedere tocmai acesta ipoteza, se formuleaza cel de-al
doilea corolar al principiului tratamentului egal intre persoane, in speta, egalitatea
substantiala. Egalitatea substantialda are in vedere ipoteza persoanelor aflate in
situatii diferite ce trebuie tratate diferit, cuprizand doua idei distincte: egalitatea de
rezultat si egalitatea de oportunitati. Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul
unei masuri aplicate unor persoane aflate in situatii diferite sa fie egal (a se vedea
infra parag. 6.1., 6.2., 6.3.).

4.11. Din acest punct de vedere, avocatul este persoana care, avand o
calificare juridica superioara, asigura apararea justitiabililor in fata instantelor
judecatoresti sau a altor autoritati publice, Tn conditiile determinate de lege (A se
vedea l.Les, Institutii judiciare contemporane, Ed. C.H. Beck, 2007). Astfel cum
prevede Statutul profesiei de avocat: ,Scopul exercitarii profesiei de avocat 1l
constituie promovarea si apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice de drept public si privat. in exercitarea dreptului la
aparare..., avocatul are dreptul si obligatia de a starui, prin toate mijloacele legale,
pentru realizarea liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si solutionat
intr-un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor”. in
acelasi sens, Art. 7 alin.1 din Statut dispune ca: ,Avocatul este indispensabil
justitiei si justitiabililor si are sarcina de a apara drepturile si interesele acestora”.

4.12. Asa cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,nu poate fi
ignorat caracterul esential al aportului avocatilor in ceea ce priveste bunul mers al
serviciului public realizat prin intermediul instantelor judecatoresti, inclusiv n
vederea solutionarii cu celeritate a proceselor si pentru reprezentarea partilor de
catre categorii profesionale specializate cum sunt avocatii (...) Aceste categorii
profesionale, pot avea, adeseori, mai multe procese in aceeasi zi, dar la instante
judecatoresti si parchete diferite”. (Decizia civila nr. 1783 din 27 martie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie). Or, prin natura functiei Tndeplinite precum gi al
locului in care Tsi desasoara, Tn mod esential, activitatea, avocatul nu se plaseaza
intr-o situatie analoaga cu persoana care nu are 0 asemenea calitate Si nu
indeplineste activitatile specifice profesiei de avocat in fata diferitelor instante de
judecata sau a parchetelor de pe langa instantele de judecata.

4.13. De altfel, pronuntandu-se asupra prevederilor art. 87 alin.2 si art. 92
alin.5 din Regulamentul de ordine interio ara al instantelor judecatoresti, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: ,normele respective, reglementeaza, in
primul rand, atributiile personalului instantelor judecatoresti, precum si raporturile
pe care acesta trebuie sa le aiba cu justitiabilii, fara a afecta in vreun fel, cadrul
legal si constitutional de exercitare a drepturilor la accesul liber la justitie si cu atat
mai putin, a dreptului persoanei la un proces echitabil si la solutionare«
intr-un termen rezonabil’. in acelasi sens, a retinut instanta supremi
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seama de importanta deosebita pe care activitatea de reprezentare a partillor o are
pe parcursul derularii procedurilor judiciare, C.S.M. in limitele competentei sale
legale, era indreptatit sa stabileasca reguli precise, menite a asigura o anumita
prioritate si fluenta Tn desfasurarea activitatii administrative a instantelor, precum si
solutionarea cu celeritate a litigiilor si respectarea dreptului la aparare al tuturor
participantilor la procese” (Decizia nr. 1783 din 27 martie 2007 a finaltei Curti de
Casatie si Justitie)

4.14. Colegiul observa ca potrivit dispozitiilor art. 87 alin.2 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel cum a fost modificat prin Hotararea nr. 352/10.05.2006: ,pentru
depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de informatii, persoanele interesate se
pot adresa, dupa caz, presedintelui instantei sau Tnlocuitorului acestuia,
presedintelui de sectie, judecdatorului de serviciu, biroului de informare si relatii
publice sau personalului de la registratura si arhiva. Tn interesul infapturii justitiei,
avocatii au prioritate”. in opinia Colegiului, analiza unei atare masuri trebuie sa
aiba Tn vedere natura acesteia, scopul urmarit si potentialele consecinte juridice ce
decurg prin efectul aplicarii.

4.15. Din aceasta perspectiva este evident ca natura unei asemenea dispozitii
este esentialmente organizatorica, stabilind cadrul raportului de serviciu dintre
personalul instantelor de judecata si public, in speta justitiabilii si alte categorii de
persoane care se adreseaza sistemului judiciar. De altfel, Tn exercitarea
prerogativelor manageriale, in scopul organizarii eficiente a activitatii curtilor de
apel si a instantelor din circumscriptia acestora, presedintii curtilor de apel iau
masuri pentru organizarea si buna functionare a instantei pe care o conduc,
precum si a activitatii instantelor din circumscriptie.

4.16. Prevederile cuprinse Tn art. 87 alin.2 din regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti sunt prin natura lor, reguli administrative
menite sa asigure functionarea eficienta a instantei. Decurge astfel si scopul
urmarit in reglementarea unor asemenea raporturi dintre persoanele care se
adreseaza instantei si personalul acesteia, respectiv desfasurarea activitatii
administrative a sistemului judiciar Tn interesul infapturii justitiei.

4.17. Este evident ca accesul la justitie constituie un principiu fundamental al
organizarii oricarui sistem judiciar, constituind un drept fundamental. Conventia
Europeana a Drepturilor Omului statueaza in art. 6 ca ,Orice persoana are dreptul
la judecare Tn mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penala Tndreptate impotriva sa”. Curtea
Constitutionala a Romaniei a statuat ca liberul acces la justitie presupune si
accesul la mijloacele procedurale prin care se Infaptuieste justitia. Curtea a retinut
ca semnificatia art.21 alin.(2) din Constitutie, potrivit caruia accesul la justitie nu
poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nici o categorie sau grup social nu se
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit (Vezi
Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p.146). Din insasi continutul art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului rezultd cu pregnanta ca “dreptul la
judecarea in mod echitabil” este un drept fundamental, in sens larg, cuprinzand
toate garantiile instituite de alin. 1 al art. 6 din Conventie. O



ce decurge din art. 6 alin. 1 din Conventie este aceea a “termenului rezonabil”, altfel
formulat, principiul celeritatii procedurilor judiciare.

4.18. Or, din punctul de vedere al consecintelor ce decurg din punerea in
aplicare a dispozitiilor art. 87 alin.2 din regulament, acestea sunt de natura pur
administrativa, atata timp cat determina un cadru organizatoric ce vizeaza
depunerea unor cereri, acte sau obtinere de informatii, fara niciun fel de
rasfrangere asupra exercitiului drepturilor procesuale ale justitiabililor, i.e. liberul
acces la justitie, dreptul la un proces echitabil, judecarea Tn termen rezonabil etc.

4.19. Nu exista niciun dubiu ca sub aspectul drepturilor procesuale, egalitatea
partilor reprezinta una dintre formele specifice de manifestare in re si ex usu a
principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din Constitutie.
Egalitatea poate fi privita sub doua aspecte: ca egalitate a partilor in raporturile
procesuale cu instanta, garantata prin impartialitatea acesteia si rolul ei deopotriva
activ; ca egalitate inter partes, garantata prin recunoasterea acelorasi drepturi
procesuale, prin posibilitatea acordata partilor - si obligatia instantei de a asigura -
de a discuta in contradictoriu toate elementele de fapt si de drept ale cauzei,
precum si garantarea dreptului la aparare, consacrat si el - ca drept fundamental (a
se vedea in acest sens lon Deleanu, Tratat de procedura civila, Voi.1l, Ed. 2,
Editura C.H. Beck, 2007).

4.20. Pe de alta parte, avand in vedere premisa faptului ca ne situam in
campul de aplicare al unor reguli de natura administrativa menite sa asigure
functionarea instantelor, fara a se produce consecinte juridice asupra intereselor
procesuale ale justitiabililor, nu se poate ignora situatia diferita Tn care se afla
avocatii in raport cu alte persoane. Principiul tratamentului egal Tntre persoane nu
trebuie privit exclusiv din prisma egalitatii formale sau juridice care statueaza ca
persoanele aflate Tn situatii similare trebuie tratate similar. Egalitatea juridica se
conceptualizeaza pe tratamentul egal bazat pe aparenta simililaritatii indiferent de
contextul general. Avand in vedere tocmai acesta ipoteza, se formuleaza cel de-al
doilea corolar al principiului tratamentului egal Tntre persoane, in spetd, egalitatea
substantiala. Egalitatea substantiala are in vedere ipoteza persoanelor aflate in
situatii diferite ce trebuie tratate diferit, cuprizdnd doua idei distincte: egalitatea de
rezultat si egalitatea de oportunitati. Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul
unei masuri aplicate unor persoane aflate Tn situatii diferite sa fie egal (a se vedea
infra parag. 6.1., 6.2., 6.3.).

4.21. Din acest punct de vedere, avocatul este persoana care, avand o
calificare juridica superioara, asigura apararea justitiabililor in fata instantelor
judecatoresti sau a altor autoritati publice, Tn conditiile determinate de lege (A se
vedea |Il.Les, Institutii judiciare contemporane, Ed. C.H. Beck, 2007). Astfel cum
prevede Statutul profesiei de avocat: ,Scopul exercitarii profesiei de avocat 1l
constituie promovarea si apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice de drept public si privat. Tn exercitarea dreptului la
aparare..., avocatul are dreptul si obligatia de a starui, prin toate mijloacele legale,
pentru realizarea liberului acces la justitie, pentru un proces echitabil si solutionat
intr-un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea partilor”. in
acelasi sens, Art. 7 alin.1 din Statut dispune ca: ,Avocatul este indispensabil
justitiei si justitiabililor si are sarcina de a apara drepturile si interesele acestora”.

4.22. Asa cum a retinut si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,nu poate fi
ignorat caracterul esential al aportului avocatilor in ceea ce phvestg-frunul mers al
serviciului public realizat prin intermediul instantelor judecatores|i®lhclusiv in



vederea solutionarii cu celeritate a proceselor si pentru reprezentarea partilor de
catre categorii profesionale specializate cum sunt avocatii (...) Aceste categorii
profesionale, pot avea, adeseori, mai multe procese Tn aceeasi zi, dar la instante
judecatoresti si parchete diferite”. (Decizia civila nr. 1783 din 27 martie 2007 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie). Or, prin natura functiei indeplinite precum si al
locului Tn care Tsi desdsoard, in mod esential, activitatea, avocatul nu se plaseaza
intr-o situatie analoaga cu persoana care nu are 0 asemenea calitate si nu
indeplineste activitatile specifice profesiei de avocat in fata diferitelor instante de
judecata sau a parchetelor de pe langa instantele de judecata.

4.23. De altfel, pronuntandu-se asupra prevederilor art. 87 alin.2 si art. 92
alin.5 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca: ,normele respective, reglementeaza, in
primul rand, atributiile personalului instantelor judecatoresti, precum si raporturile
pe care acesta trebuie sa le aiba cu justitiabilii, fara a afecta in vreun fel, cadrul
legal si constitutional de exercitare a drepturilor la accesul liber la justitie si cu atat
mai putin, a dreptului persoanei la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil”. in acelasi sens, a retinut instanta suprema ca: ,Tinand
seama de importanta deosebitd pe care activitatea de reprezentare a partillor o are
pe parcursul derularii procedurilor judiciare, C.S.M. in limitele competentei sale
legale, era indreptatit sa stabileasca reguli precise, menite a asigura o0 anumita
prioritate si fluenta in desfasurarea activitatii administrative a instantelor, precum si
solutionarea cu celeritate a litigiilor si respectarea dreptului la aparare al tuturor
participantilor la procese” (Decizia nr. 1783 din 27 martie 2007 a Tinaltei Curti de
Casatie si Justitie)

Opinie separata exprimata de Haller Istvan

1. Conform Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
.Pentru depunerea cererilor si actelor sau obtinerea de informatii, persoanele
interesate se pot adresa, dupa caz, presedintelui instantei sau Tinlcuitorului
acestuia, presedintelui de sectie, judecatorului de serviciu, biroului de informare i
relatii publice sau personalului de la registratura si arhiva. in interesul infaptuirii
justitiei, avocatii au prioritate.” (art. 87 alin. 2), totodata ,au prioritate sa consultarea
dosarului cauzei, In urmatoarea ordine: avocati, partile sau reprezentantii partilor,
expertii si interpretii desemnati in cauza” (art. 92 alin. 5).

2. Ambele prevederi reprezinta o deosebire pe baza profesionala, care are ca
efect restrAngerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la aparare.

2.1. Existenta deosebirii este evidentd din insusi textul hotararii: ,,avoca;ii au
prioritate”, ,in urmatoarea ordine: avocatji, partile”.

2.2. Criteriul, de asemenea, este clar formulat. Diferentierea se creaza fintre
avocati si parti, in mod indirect intre partile care au conditia materiala de a angaja
un avocat si cei care nu.

2.3. Deosebirea afecteaza dreptul de acces la un proces echitabil si dreptul ca
orice parte sa se prezinte in fata instantei fara aparator. Hotararea Tn cauza
formuleaza: ,in interesul Tnfaptuirii justitiei, avocatii au prioritate”. Rezultd ca
actiunea in sine, garantata de art. 87 alin. 2 al Hotararii, are importantad in
infaptuirea justitiei. in mod similar, consulatarea dosarului cauzei are o importanta
majora Tn exercitarea drepturilor partilor in a-si formula pozitia fata,;de cauza
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Faptul ca avocatii au prioritate, iar partile neasistate de avocati pot astepta ore in
sir pana cand pot obtine informatii sau pot consulta dosarul, induce Tn persoana
ideea ca nu au ce cauta in fata instantei fara avpcati, si reprezinta o presiune
asupra lor sa-si angajeze un avocat, chiar daca nu au conditii materiale de a o
face.

3. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 21.079/1154/2009, afirma
ca se pot stabili norme diferite pentru persoane aflate in situatii diferite. in
consecinta, Consiliul Superior al Magistraturii considera ca, in ceea ce priveste
dreptul la aparare, avocatul si partile nu sunt intr-o situatie analoaga, avocatului
trebuie sa i se ofere un tratament preferentiat. Aceasta pozitie nu este 1n
concordanta cu dreptul de acces la un proces echitabil, garantat si de Conventia
europeana a drepturilor omului prin art. 6. Consider ca persoana care se apara
singur, fard avocat, trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si de acelasi
tratament ca si persoana care a angajat un aparator, partile dintr-un proces, in
mod similar, trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi si de acelasi tratament ca
si avocatul. in caz contrar, nu se realizeaza egalitatea deplina a partilor in
exercitarea drepturilor procedurale.

4. 7n consecinta, trebuie sad se analizeze daca prevederile in cauza sunt sau nu
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare.

5. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament

diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un
tratament diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea
trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in
cauza (Cazul ,referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la
limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

e prin discriminare se Tntelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate
in situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art.
14 din Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile
diferentiat Tn maniera de a corecta inegalitatile faptice; Tn anumite
circumstante absenta unui tratament diferentiat reprezinta o violare a
dispozitiei Tn cauza; poate fi discriminatorie aceea politica sau masura
generald care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de persoane,
chiar daca masura nu vizeaza In mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie
2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretatd intr-o maniera céat se
poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

6. Consiliul Superior al Magistraturii, prin Adresa nr. 21.079/1154/2009, invoca
o justificare, si anume buna administrare a actului de justitie. Aceasta formulare
este extrem de vaga, nu contine nicio garantie ca metodele de atingere a'acestui
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scop sunt adecvate si necesare. Buna administrare a actului de justitie ar fi
garantat daca oamenii nu ar fi obligati sa astepte timp indelungat pentru a-si putea
exercita drepturile procedurale, moment in care nu ar mai trebui sa se asigure
prioritati avocatilor. Faptul ca se acorda aceste prioritati pentru avocati, arata ca
actul de justitie nu este deloc bine administrat, iar masura nu face altceva decéat sa
scuteasca avocatii de la stat la coada si sa oblige partile sa astepte si mai mult,
chiar pana la infinit, avand Tn vedere fluxul continuu de avocati care depun acte
sau care consulta dosare.

7. in consecintd, consider ca prevederile art. 87 alin. 2 si art. 92 alin. 5 ale
Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005 sunt discriminatorii,
intrucat acordarea prioritatii pentru avocati reprezinta o deosebire pe baza
profesionald, care are ca efect restrAngerea exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
dreptului la aparare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6
voturi pentru si unul impotriva, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare, potrivit art.2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare, republicata;

2. Clasarea petitiei;

Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: S N
domiciliul n

w

, Cu

Judecatoria Buzau, cu sediul in Buzau, Bd. N.Balcescu, nr.8, jud. Buzau;
O copie a hotararii se va transmite Consiliului Superioar al Magistraturii

V. Modalitatea de platd a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
\%

VASILE Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata 1in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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