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O biect: Acordarea cu prioritate avocaţilor, la înregistrarea, conspectarea şi 
soluţionarea dosarelor în instanţele de judecată potrivit art. 87 din Regulamentul de 
Ordine Interioară a C.S.M nr. 387/2005, aprobat prin Hotărârea Plenului nr. 
426/2005

I. N um ele , d o m ic iliu l sau  reşed in ţa  părţilo r

I. 1. N u m ele  şi d o m ic iliu l petentu lu i
1. S N domiciliu în

I. 2. D en u m ire  şi sed iu  rec lam at
I. 2.1 C o n s iliu l S u p e rio r al M ag istra tu rii, Sediu: Calea Plevnei nr. 141B, sector 6, 
Bucureşti

II. C ita rea  p ărţilo r

2.1. Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 5530 din data de 28.052009, 
formulată de către petent, în temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, părţile au fost invitate, prin adresele cu nr. 
5757/04.06.2009, şi 5758/04.06.2009, la sediul C.N.C.D pentru audieri. La 
audierile din data de 25.06.2009 părţile nu s-au prezentat.

2.2. Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III. S u s ţin erea  p ărţilo r
3.1. în memoriul său, petentul sesizează Consiliul 

Combaterea Discriminării cu privire la faptul că, potrivit art. 87 din
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Ordine Interioară (R.O.I) al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, 
aprobat prin Hotărârea Plenului nr. 426/2005, avocaţii au prioritate la înregistrarea, 
conspectarea şi soluţionarea dosarelor în instanţele din România - Judecătorii, 
Tribunale, Curţi de Apel, înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Consideră articolului ca 
fiind discriminatoriu şi neconstituţional. Mai mult, susţine că în nicio lege din 
România şi din Uniunea Europeană nu se menţionează faptul că anumite categorii 
de cetăţeni sunt mai favorizaţi decât altele.

3.2. Petentul solicită CNCD să atenţioneze C.S.M.-ul cu privire la 
neconstituţionalitatea şi formele de discriminare la care sunt supuşi cetăţenii 
acestei ţări şi eliminarea/abrogarea respectivului articol din R.O.I. valabil pentru
toate instanţele din tară.> »

S u sţin erea  C o n s iliu lu i S u p erio r al M ag istra tu rii

3.2.1 Prin adresa cu nr. 6505 din data de 30.06.2009, Consiliul Superior al 
Magistraturii susţine că aspectele semnalate de petent nu pot fi reţinute ca fapte de 
discriminare ţinând cont de prevederile art. 16 din Constituţia României. Aşa cum 
s-a statuat şi în jurisprudenţa Curţii Constituţionale, în concordanţă cu cea a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului, principiul constituţional al egalităţii în drepturi 
presupune identitatea de soluţii numai pentru situaţii identice, acest principiu 
neopuunându-se ca legiuitorul să stabilească norme diferite pentru persoane aflate 
în situaţii diferite. Or, este lesne de constatat că o persoană care nu îndeplineşte 
funcţia de avocat nu se află într-o situaţie identică cu persoana care are o 
asemenea calitate, fapt ce legitimează prioritatea acordată prin Regulament 
avocaţilor în consultarea dosarelor. Potrivit art. 87, alin 2 din Regulament, aprobat 
prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, modificat 
prin Hotărârea nr. 352/10.05.2006, „pentru depunerea cererilor şi actelor sau 
obţinerea de informaţii, persoanele interesate se pot adresa, după caz, 
preşedintelui instanţei sau înlocuitorului acestuia, preşedintelui de secţie, 
judecătorului de serviciu, biroului de informare şi relaţii publice sau personalului de 
la registratură şi arhivă. în interesul înfăptuirii justiţiei, avocaţii au prioritate”.

3.2.2. Reclamatul apreciază că aceste dispoziţii legale nu contravin 
Constituţiei României şi nu sunt discriminatorii întrucât, pe de o parte, acestea 
reprezintă măsuri administrative menite să asigure buna funcţionare a instanţei şi 
se circumscrie atribuţiilor manageriale ale preşedintelui acesteia, iar pe de altă 
parte locul de muncă în perimetru căruia îşi desfăşoară activitatea cu 
precumpănire apărătorul îl reprezintă instanţa în întregul ei incluzând şi incintele 
sale-săli de judecată, arhive iar prin specificul profesiei este firesc ca avocatul să 
poată consulta şi conspecta cu prioritate dosarele deduse judecăţii.

3.2.3 Aşa cum rezultă din cuprinsul dispoziţiei regulamentare atacate, 
scopul legitim este tocmai interesul înfăptuirii justiţiei.

în acest sens s-a pronunţat Curtea de Apel laşi, prin Sentinţa nr. 
138/CA/18.12.2006 care a stabilit că “aceste norme sunt menite a stabili cadrul de 
acţiune al personalului auxiliar şi instanţelor judecătoreşti, în raporturile pe care 
acesta le are cu justiţiabilii şi alte categorii de persoane ce apelează la serviciile 
sistemului judiciar, ele având o valoare pur tehnică, comportamentală, fără nicio 
urmare ori consecinţe în ceea ce priveşte cadrul legal şi constituţional al exercitării



3.2.4 Instanţa a mai stabilit că aceste dispoziţii nu pot fi privite în nici un caz 
ca un obstacol, ori ca o îngrădire a dreptului la acces liber în justiţie sau o 
încălcare a principiului egalităţii în drepturi a cetăţenilor, trebuind să se facă o 
distincţie clară între dreptul constituţional şi chestiunile de ordin administrativ, 
inerente funcţionării oricărui serviciu public”, această soluţie a fost confirmată şi de 
înalta curte de casaţie şi justiţie care a respins ca nefondat recursul împotriva 
sentinţei anterior menţionate, prin decizia nr. 1783/27.03.2007.

IV. M o tive le  de fa p t şi de d rep t

4.1. în  fap t, Colegiul Director reţine faptul că, petentul sesizează C.N.C.D cu 
privire la constatarea existenţei unor prevederi cu caracter discriminatoriu prin 
dispoziţiile art. 87 alin. (2) din Regulamentul de Ordine Interioară a C.S.M nr. 
387/2005, aprobat prin Hotărârea Plenului nr. 426/2005

4.2. Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că 
diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, 
atunci când se in d u c  d is tin c ţii în tre  s itu aţii an a lo a g e  şi co m p a ra b ile  fără  ca 
acestea  să se b azeze  pe o ju s tific a re  rezo n ab ilă  şi o b iec tivă . Instanţa 
europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare să se 
producă „trebuie s ta b ilit  că p erso ane p lasate  în s itu a ţii an a lo ag e  sau  
co m p arab ile , în  m aterie , b en efic iază  de un tra ta m e n t p re feren ţia l şi că 
această  d is tin c ţie  nu-şi g ăseşte  nici o ju s tific a re  o b iec tivă  sau  rezonab ilă  
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman 
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 
octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.3. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, prin c ip iu l eg a lită ţii exc lud e ca s itu a ţiile  co m p a ra b ile  să fie  tra tate  
d ife rit şi s itu a ţiile  d ife rite  să fie tra ta te  s im ila r, cu exc ep ţia  cazu lu i în  care  
tra tam en tu l es te  ju s tif ic a t ob iec tiv , (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

4.4. Colegiul ia act că prin Hotărârea nr. 38 din 05.0.52010 s-a mai pronunţat 
într-un caz având obiect similar. în acest sens, s-a reţinut că potrivit dispoziţiilor art. 
87 alin.2 din Regulamentul de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, aprobat 
prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, cu 
modificările şi completările ulterioare, astfel cum a fost modificat prin Hotărârea nr. 
352/10.05.2006: „pentru depunerea cererilor şi actelor sau obţinerea de informaţii, 
persoanele interesate se pot adresa, după caz, preşedintelui instanţei sau 
înlocuitorului acestuia, preşedintelui de secţie, judecătorului de serviciu, biroului de 
informare şi relaţii publice sau personalului de la registratură şi arhivă. în interesul 
infapturii justiţiei, avocaţii au prioritate”. în opinia Colegiului, analiza unei atare 



măsuri trebuie să aibă în vedere natura acesteia, scopul urmărit şi potenţiale 
consecinţele juridice ce decurg prin efectul aplicării.

4.5. Din această perspectivă este evident că natura unei asemenea dispoziţii 
este esenţialmente organizatorică, stabilind cadrul raportului de serviciu dintre 
personalul instanţelor de judecată şi public, în speţă justiţiabilii şi alte categorii de 
persoane care se adresează sistemului judiciar. De altfel, în exercitarea 
prerogativelor manageriale, în scopul organizării eficiente a activităţii curţilor de 
apel şi a instanţelor din circumscripţia acestora, preşedinţii curţilor de apel iau 
măsuri pentru organizarea şi buna funcţionare a instanţei pe care o conduc, 
precum şi a activităţii instanţelor din circumscripţie.

4.6. Prevederile cuprinse în art. 87 alin.2 din regulamentul de ordine interioară 
al instanţelor judecătoreşti sunt prin natura lor, reguli administrative menite să 
asigure funcţionarea eficientă a instanţei. Decurge astfel şi scopul urmărit în 
reglementarea unor asemenea raporturi dintre persoanele care se adresează 
instanţei şi personalul acesteia, respectiv desfăşurarea activităţii administrative a 
sistemului judiciar în interesul înfăpturii justiţiei.

4.7. Este evident că accesul la justiţie constituie un principiu fundamental al 
organizării oricărui sistem judiciar, constituind un drept fundamental. Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului statuează în art. 6 că „Orice persoană are dreptul 
la judecareă în mod echitabil, în mod public şi într-un termen rezonabil a cauzei 
sale, de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va 
hotărî fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa”. Curtea 
Constituţională a României a statuat că liberul acces la justiţie presupune şi 
accesul la mijloacele procedurale prin care se înfăptuieşte justiţia. Curtea a reţinut 
că semnificaţia art.21 alin.(2) din Constituţie, potrivit căruia accesul la justiţie nu 
poate fi îngrădit prin lege, este aceea că nici o categorie sau grup social nu se 
poate exclude de la exerciţiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit (Vezi 
Decizia nr.204/2000, M.Of. nr.46/2001, CDH 2001, p. 146). Din însăşi conţinutul art. 
6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului rezultă cu pregnanţă că “dreptul la 
judecarea în mod echitabil” este un drept fundamental, în sens larg, cuprinzând 
toate garanţiile instituite de alin. 1 al art. 6 din Convenţie. O garanţie subsecventă 
ce decurge din art. 6 alin. 1 din Convenţie este aceea a “termenului rezonabil”, altfel 
formulat, principiul celerităţii procedurilor judiciare.

4.8. Or, din punctul de vedere al consecinţelor ce decurg din punerea în 
aplicare a dispoziţiilor art. 87 alin.2 din regulament, acestea sunt de natură pur 
administrativă, atâta timp cât determină un cadru organizatoric ce vizează 
depunerea unor cereri, acte sau obţinere de informaţii, fără niciun fel de 
răsfrângere asupra exerciţiului drepturilor procesuale ale justiţiabililor, i.e. liberul 
acces la justiţie, dreptul la un proces echitabil, judecarea în termen rezonabil etc.

4.9. Nu există niciun dubiu că sub aspectul drepturilor procesuale, egalitatea 
părţilor reprezintă una dintre formele specifice de manifestare in re şi ex usu a 
principiului egalităţii în drepturi a cetăţenilor, consacrat de art. 16 din Constituţie. 
Egalitatea poate fi privită sub două aspecte: ca egalitate a părţilor în raporturile 
procesuale cu instanţa, garantată prin imparţialitatea acesteia şi rolul ei deopotrivă 
activ; ca egalitate inter partes, garantată prin recunoaşterea aceloraşi drepturi 
procesuale, prin posibilitatea acordată părţilor - şi obligaţia instanţei de a asigura - 
de a discuta în contradictoriu toate elementele de fapt şi de drept ale
precum şi garantarea dreptului la apărare, consacrat şi el - ca drept fun



se vedea în acest sens Ion Deleanu, Tratat de procedură civilă, Voi. 1, Ed. 2, 
Editura C.H. Beck, 2007).

4.10. Pe de altă parte, având în vedere premisa faptului că ne situăm în 
câmpul de aplicare al unor reguli de natură administrativă menite să asigure 
funcţionarea instanţelor, fără a se produce consecinţe juridice asupra intereselor 
procesuale ale justiţiabililor, nu se poate ignora situaţia diferită în care se află 
avocaţii în raport cu alte persoane. Principiul tratamentului egal între persoane nu 
trebuie privit exclusiv din prisma egalităţii formale sau juridice care statuează că 
persoanele aflate în situaţii similare trebuie tratate similar. Egalitatea juridică se 
conceptualizează pe tratamentul egal bazat pe aparenţa simililarităţii indiferent de 
contextul general. Având în vedere tocmai acestă ipoteză, se formulează cel de-al 
doilea corolar al principiului tratamentului egal între persoane, în speţă, egalitatea 
substanţială. Egalitatea substanţială are în vedere ipoteza persoanelor aflate în 
situaţii diferite ce trebuie tratate diferit, cuprizând două idei distincte: egalitatea de 
rezultat şi egalitatea de oportunităţi. Egalitatea de rezultat presupune ca rezultatul 
unei măsuri aplicate unor persoane aflate în situaţii diferite să fie egal (a se vedea 
infra parag. 6.1., 6.2., 6.3.).

4.11. Din acest punct de vedere, avocatul este persoana care, având o 
calificare juridică superioară, asigură apărarea justiţiabililor în faţa instanţelor 
judecătoreşti sau a altor autorităţi publice, în condiţiile determinate de lege (A se 
vedea I.Les, Instituţii judiciare contemporane, Ed. C.H. Beck, 2007). Astfel cum 
prevede Statutul profesiei de avocat: „Scopul exercitării profesiei de avocat îl 
constituie promovarea şi apărarea drepturilor, libertăţilor şi intereselor legitime ale 
persoanelor fizice şi juridice de drept public şi privat. în exercitarea dreptului la 
apărare..., avocatul are dreptul şi obligaţia de a stărui, prin toate mijloacele legale, 
pentru realizarea liberului acces la justiţie, pentru un proces echitabil şi soluţionat 
într-un termen rezonabil, indiferent de natura cauzei sau de calitatea părţilor”. în 
acelaşi sens, Art. 7 alin. 1 din Statut dispune că: „Avocatul este indispensabil 
justiţiei şi justiţiabililor şi are sarcina de a apăra drepturile şi interesele acestora”.

4.12. Aşa cum a reţinut şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie „nu poate fi 
ignorat caracterul esenţial al aportului avocaţilor în ceea ce priveşte bunul mers al 
serviciului public realizat prin intermediul instanţelor judecătoreşti, inclusiv în 
vederea soluţionării cu celeritate a proceselor şi pentru reprezentarea părţilor de 
către categorii profesionale specializate cum sunt avocaţii (...) Aceste categorii 
profesionale, pot avea, adeseori, mai multe procese în aceeaşi zi, dar la instanţe 
judecătoreşti şi parchete diferite”. (Decizia civilă nr. 1783 din 27 martie 2007 a 
înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie). Or, prin natura funcţiei îndeplinite precum şi al 
locului în care îşi desăşoară, în mod esenţial, activitatea, avocatul nu se plasează 
într-o situaţie analoagă cu persoana care nu are o asemenea calitate şi nu 
îndeplineşte activităţile specifice profesiei de avocat în faţa diferitelor instanţe de 
judecată sau a parchetelor de pe lângă instanţele de judecată.

4.13. De altfel, pronunţându-se asupra prevederilor art. 87 alin.2 şi art. 92 
alin.5 din Regulamentul de ordine interio ară al instanţelor judecătoreşti, înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie a statuat că: „normele respective, reglementează, în 
primul rând, atribuţiile personalului instanţelor judecătoreşti, precum şi raporturile 
pe care acesta trebuie să le aibă cu justiţiabilii, fără a afecta în vreun fel, cadrul 
legal şi constituţional de exercitare a drepturilor la accesul liber la justiţie şi cu atât 
mai puţin, a dreptului persoanei la un proces echitabil şi la soluţionare« 
într-un termen rezonabil”. în acelaşi sens, a reţinut instanţa supremi
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seam a de im portan ţa  d eo seb ită  pe care ac tiv ita tea  de rep rezen ta re  a părţillo r o are 
pe pa rcu rsu l de ru lă rii p roced u rilo r jud ic ia re , C .S .M . în lim ite le  com peten ţe i sale 
legale, era în d re p tă ţit să s tab ilească  reguli precise , m en ite  a as igu ra  o anum ită  
p rio rita te  şi fluen ţă  în des făşu ra rea  activ ită ţii a dm in is tra tive  a instan ţe lo r, p recum  şi 
so lu ţiona rea  cu ce le rita te  a litig iilo r şi respecta rea  d rep tu lu i la apă ra re  al tu tu ro r 
pa rtic ip an ţilo r la p ro ce se ” (D eciz ia  nr. 1783 d in 27 m artie  2007 a îna lte i Curţi de 
C asa ţie  si Jus tiţie )

4 .14. C o leg iu l obse rvă  că po triv it d ispoz iţiilo r art. 87 a lin .2 d in R egu lam entu l 
de  o rd ine  in te rioa ră  al in s tan ţe lo r ju decă to reş ti, ap rob a t prin H o tă râ rea  P lenulu i 
C ons iliu lu i S u pe rio r al M ag is tra tu rii nr. 387 /2005, cu m od ifică rile  şi com p le tă rile  
u lte rioare , astfe l cum  a fo s t m od ifica t prin H o tă râ rea  nr. 352 /10 .05 .2006 : „pentru 
depunerea  ce re rilo r şi a c te lo r sau ob ţinerea  de in fo rm aţii, pe rsoa ne le  in te resa te  se 
pot adresa , după  caz, p reşed in te lu i ins tan ţe i sau în locu ito ru lu i acestu ia, 
p reşed in te lu i de secţie , ju d e că to ru lu i de serv ic iu , b irou lu i de in fo rm are  şi relaţii 
pub lice  sau pe rsona lu lu i de la reg is tra tu ră  şi arh ivă . în in te resu l in fap turii jus tiţie i, 
avoca ţii au p rio r ita te ” . în op in ia  C o leg iu lu i, ana liza  une i a ta re  m ăsuri trebu ie  să 
a ibă în vede re  na tu ra  aceste ia , scopu l u rm ărit şi po ten ţia le le  consec in ţe  ju rid ice  ce 
decurg  prin e fec tu l ap lică rii.

4 .15. Din aceas tă  pe rspec tivă  es te  ev iden t că natura  unei asem enea  d ispoz iţii 
es te  e sen ţia lm en te  o rgan iza to rică , s tab ilind  cadru l raportu lu i de serv ic iu  d in tre  
pe rsona lu l in s tan ţe lo r de ju d e ca tă  şi public, în spe ţă  ju s tiţia b ilii şi a lte  ca tegorii de 
persoane  care  se ad resează  s is tem u lu i jud ic ia r. De a ltfe l, în exe rc ita rea  
p re roga tive lo r m anageria le , în scopu l o rgan iză rii e fic ien te  a ac tiv ită ţii cu rţilo r de 
ape l şi a in s tan ţe lo r d in c ircum scrip ţia  acesto ra , p reşed in ţii cu rţilo r de ape l iau 
m ăsuri pen tru  o rgan iza rea  şi buna func ţiona re  a ins tan ţe i pe care  o conduc, 
p recum  şi a ac tiv ită ţii in s tan ţe lo r din c ircum scrip ţie .

4 .16 . P reved e rile  cup rinse  în art. 87 a lin .2 d in regu lam entu l de ord ine 
in te rioară  al in s tan ţe lo r ju d ecă to reş ti sun t prin na tura  lor, regu li adm in is tra tive  
m en ite  să as igu re  func ţio n a re a  e fic ien tă  a instan ţe i. D ecurge  astfe l şi scopu l 
u rm ărit în reg le m e n ta rea  unor asem enea  raportu ri d in tre  pe rsoa ne le  care se 
ad resează  ins tan ţe i şi pe rsona lu l aceste ia , respec tiv  des făşu ra rea  activ ită ţii 
adm in is tra tive  a s is tem u lu i ju d ic ia r în in te resu l în fă p tu rii jus tiţie i.

4 .17 . Este ev id e n t că accesu l la ju s tiţie  cons titu ie  un p rinc ip iu  fundam en ta l al 
o rgan iză rii o rică ru i s is tem  ju d ic ia r, constitu ind  un d rep t fundam en ta l. C onvenţia  
E uropeană  a D rep tu rilo r O m u lu i s ta tuează  în art. 6 că „O rice  persoană  are dreptu l 
la ju d e ca re  în m od ech itab il, în m od pub lic  şi în tr-un  te rm en  rezonab il a cauze i 
sale, de  că tre  o ins tan ţă  independen tă  şi im parţia lă , ins titu ită  de lege, care va 
hotări fie  asup ra  încă lcă rii d rep tu rilo r şi o b lig a ţiilo r sa le  cu ca rac te r civil, fie  asupra 
tem e in ic ie i o rică re i acuza ţii în m ate rie  pena lă  în d re p ta te  îm po triva  sa ” . C urtea 
C ons titu ţiona lă  a R om ân ie i a s ta tua t că liberu l acces  la ju s tiţie  p resupune şi 
accesu l la m ijloace le  p rocedu ra le  prin care se în fă p tu ieş te  ju s tiţia . C urtea  a reţinut 
că sem n ifica ţia  a rt.21 a lin .(2) din C onstitu ţie , po triv it că ru ia  accesu l la ju s tiţie  nu 
poa te  fi în g ră d it prin  lege, este  aceea că nici o ca tego rie  sau g rup  socia l nu se 
poa te  exc lude  de  la exe rc iţiu l d rep tu rilo r p rocesua le  pe care  le-a institu it (Vezi 
D eciz ia  n r.204 /2000 , M .O f. n r.46 /2001, CDH 2001, p .146). Din însăş i con ţinu tu l art. 
6 din C onven ţia  E u ropeană  a D rep tu rilo r O m ulu i rezu ltă  cu p regnan ţă  că “dreptu l la 
ju deca rea  în m od e ch ita b il” este  un d rep t fundam en ta l, în sens larg, cuprinzând 
toa te  ga ran ţiile  in s titu ite  de alin. 1 al art. 6 din C onvenţie . O
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ce decu rge  din art. 6 alin. 1 d in C onvenţie  este  aceea a “te rm enu lu i rezona b il” , a ltfe l 
fo rm u la t, p rinc ip iu l ce le rită ţii p rocedu rilo r jud ic ia re .

4 .18. Or, d in punctu l de vede re  al conse c in ţe lo r ce decu rg  din punerea în 
ap lica re  a d isp o z iţiilo r art. 87 a lin .2 d in regu lam ent, aces tea  sun t de natură pur 
adm in is tra tivă , a tâ ta  tim p  câ t de te rm ină  un cadru  o rg a n iza to ric  ce v izează  
depune rea  uno r cereri, ac te  sau ob ţinere  de in fo rm aţii, fă ră  n ic iun fel de 
răs frânge re  asup ra  e xe rc iţiu lu i d rep tu rilo r p rocesua le  a le  ju s tiţiab ililo r, i.e. liberul 
acces la ju s tiţie , d rep tu l la un proces ech itab il, ju d e ca re a  în te rm en  rezonab il etc.

4.19. Nu ex is tă  n ic iun  dub iu  că sub aspectu l d re p tu rilo r p rocesua le , ega lita tea  
pă rţilo r rep rez in tă  una d in tre  fo rm e le  spec ifice  de m an ifes ta re  in re şi ex usu a 
p rinc ip iu lu i ega lită ţii în d rep tu ri a ce tă ţen ilo r, consa cra t de art. 16 din C onstitu ţie . 
E ga lita tea  poa te  fi p riv ită  sub două aspecte : ca e ga lita te  a pă rţilo r în raportu rile  
p rocesua le  cu instan ţa , ga ran ta tă  prin im parţia lita tea  aceste ia  şi rolul ei deopotrivă  
activ; ca ega lita te  in te r partes, ga ran ta tă  prin recuno aş te rea  ace lo raş i d repturi 
p rocesua le , prin pos ib ilita tea  acorda tă  pă rţilo r - şi ob liga ţia  ins tan ţe i de  a as igura  - 
de a d iscu ta  în con trad ic to riu  toa te  e lem en te le  de fa p t şi de d rep t a le cauzei, 
p recum  şi ga ra n ta re a  d rep tu lu i la apăra re , consa cra t şi el - ca d rep t fundam en ta l (a 
se vedea  în  aces t sens Ion D e leanu, T ra ta t de p rocedu ră  c iv ilă , Vo i. 1, Ed. 2, 
Ed itu ra  C .H. Beck, 2007).

4 .20. Pe de a ltă  parte , având în vede re  prem isa  fa p tu lu i că ne s ituăm  în 
câm pu l de ap lica re  al uno r reguli de natură adm in is tra tivă  m en ite  să as igure  
func ţiona rea  ins tan ţe lo r, fă ră  a se p roduce  consec in ţe  ju rid ice  asupra  in te rese lo r 
p rocesua le  ale ju s tiţia b ililo r, nu se poate ignora  s itua ţia  d ife rită  în care  se află 
avoca ţii în raport cu a lte  persoane. P rinc ip iu l tra tam en tu lu i ega l în tre  persoane nu 
trebu ie  p riv it e xc lu s iv  d in prism a ega lită ţii fo rm a le  sau ju rid ice  care  s ta tuează  că 
pe rsoane le  a fla te  în  s itua ţii s im ila re  trebu ie  tra ta te  s im ila r. E ga lita tea  ju rid ică  se 
conce p tu a lizează  pe tra tam en tu l ega l baza t pe apa ren ţa  s im ilila rită ţii ind ife ren t de 
con tex tu l genera l. A vând  în vede re  tocm a i acestă  ipoteză, se fo rm u lează  cel de-al 
do ilea  co ro la r al p rinc ip iu lu i tra tam en tu lu i ega l în tre  pe rsoane, în  speţă, ega lita tea  
substan ţia lă . E ga lita tea  subs tan ţia lă  are în vede re  ipo teza  p e rsoa ne lo r a fla te  în 
s itua ţii d ife rite  ce treb u ie  tra ta te  d iferit, cuprizând  două idei d is tinc te : ega lita tea  de 
rezu lta t şi ega lita tea  de opo rtun ită ţi. E ga lita tea  de rezu lta t p resup une  ca rezu lta tu l 
unei m ăsuri ap lica te  uno r pe rsoane  a fla te  în s itua ţii d ife rite  să fie  ega l (a se vedea 
infra parag. 6 .1., 6 .2 ., 6 .3 .).

4 .21 . D in a ce s t punc t de vedere , avoca tu l es te  pe rsoana  care, având o 
ca lifica re  ju rid ică  supe rioa ră , as igu ră  apă ra rea  ju s tiţia b ililo r în  fa ţa  ins tan ţe lo r 
ju de că to re ş ti sau a a lto r au to rită ţi pub lice, în  cond iţiile  de te rm in a te  de lege (A se 
vedea I.Les, Institu ţii ju d ic ia re  con tem porane , Ed. C.H. Beck, 2007). A stfe l cum 
prevede  S ta tu tu l p ro fes ie i de avoca t: „S copu l e xe rc ită rii p ro fes ie i de avoca t îl 
constitu ie  p rom ovarea  şi apă ra rea  drep tu rilo r, libe rtă ţilo r şi in te rese lo r leg itim e ale 
pe rsoa ne lo r f iz ice  şi ju rid ice  de d rep t pub lic  şi privat. în exe rc ita rea  d rep tu lu i la 
apăra re ..., avoca tu l a re  d rep tu l şi ob liga ţia  de a stăru i, prin toa te  m ijloace le  legale, 
pen tru  rea liza rea  libe ru lu i acces la jus tiţie , pen tru  un p roces  ech itab il şi so lu ţiona t 
în tr-un  te rm en  rezonab il, ind ife ren t de natura cauze i sau de ca lita tea  pă rţilo r” . în 
ace laş i sens, A rt. 7 alin. 1 din S ta tu t d ispune  că: „A voca tu l es te  ind ispensab il 
ju s tiţie i şi ju s tiţia b ililo r şi are  sa rc ina  de a apăra d rep tu rile  şi in te rese le  ace s to ra ”.

4 .22. A şa  cum  a re ţinu t şi îna lta  C urte  de C asa ţie  şi Jus tiţie  „nu poa te  fi 
ignora t ca rac te ru l esen ţia l al apo rtu lu i avoca ţilo r în ceea ce phveş tg -frunu l m ers  al 
se rv ic iu lu i pub lic  rea liza t prin in te rm ed iu l in s tan ţe lo r ju d e c a to re s |i^1 h c lu s iv  în



vede rea  so lu ţionă rii cu ce le rita te  a p rocese lo r şi pen tru  rep rezen ta rea  pă rţilo r de 
că tre  ca tegorii p ro fe s io n a le  spec ia liza te  cum  sun t avoca ţii (...) A ce s te  categorii 
p ro fes iona le , pot avea, adeseori, m ai m ulte  p rocese  în aceeaş i zi, da r la instanţe 
ju d ecă to reş ti şi pa rche te  d ife r ite ” . (D eciz ia  c iv ilă  nr. 1783 din 27 m artie  2007 a 
îna lte i C urţi de  C a sa ţie  şi Justiţie ). Or, prin na tu ra  func ţie i îndep lin ite  precum  şi al 
locu lu i în care  îş i desăşoa ră , în m od esen ţia l, ac tiv ita tea , avoca tu l nu se p lasează 
în tr-o  s itua ţie  ana loagă  cu pe rsoana  care nu are o asem enea  ca lita te  şi nu 
îndep lin eş te  ac tiv ită ţile  spec ifice  p ro fes ie i de avoca t în  fa ţa  d ife rite lo r ins tan ţe  de 
ju deca tă  sau a p a rch e te lo r de pe lângă instan ţe le  de ju deca tă .

4 .23. De a ltfe l, p ronu n ţâ ndu -se  asupra  p reved e rilo r art. 87 a lin .2 şi art. 92 
a lin .5 d in R e gu lam en tu l de o rd ine  in terioară  al in s tan ţe lo r ju decă to reş ti, îna lta 
C urte  de C asa ţie  şi Jus tiţie  a s ta tua t că: „no rm e le  respective , reg lem entează , în 
prim ul rând, a tribu ţiile  pe rsona lu lu i in s tan ţe lo r ju d e că to re ş ti, p recum  şi raportu rile  
pe care  acesta  treb u ie  să le a ibă cu jus tiţiab ilii, fă ră  a a fec ta  în vreun  fel, cadru l 
legal şi cons titu ţion a l de exe rc ita re  a d rep tu rilo r la accesu l libe r la ju s tiţie  şi cu atât 
mai puţin , a d rep tu lu i pe rsoane i la un p roces ech itab il şi la so lu ţiona rea  cauze lo r 
în tr-un  te rm en  rezo n a b il” . în ace laş i sens, a re ţinu t ins tan ţa  suprem ă că: „Ţ inând 
seam a de im portan ţa  d eo seb ită  pe care ac tiv ita tea  de rep rezen ta re  a pă rţillo r o are 
pe pa rcu rsu l de ru lă rii p roced u rilo r jud ic ia re , C .S .M . în lim ite le  com peten ţe i sale 
legale, era în d re p tă ţit să s tab ilească  reguli precise , m en ite  a as igu ra  o anum ită  
p rio rita te  şi fluen ţă  în des făşu ra rea  ac tiv ită ţii a dm in is tra tive  a in s tan ţe lo r, precum  şi 
so lu ţiona rea  cu ce le rita te  a litig iilo r şi respecta rea  d rep tu lu i la apă ra re  al tu tu ro r 
pa rtic ip an ţilo r la p ro ce se ” (D eciz ia  nr. 1783 din 27 m artie  2007  a înalte i Curţi de 
C asa ţie  si Justiţie )

O pin ie  sep ara tă  exp rim ată  de H a lle r Istvăn

1. C onfo rm  Hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005,
„Pentru depunerea cererilor şi actelor sau obţinerea de informaţii, persoanele 
interesate se pot adresa, după caz, preşedintelui instanţei sau înlcuitorului 
acestuia, preşedintelui de secţie, judecătorului de serviciu, biroului de informare şi 
relaţii publice sau personalului de la registratură şi arhivă. în interesul înfăptuirii 
justiţiei, avocaţii au prioritate.” (art. 87 alin. 2), to toda tă  „au prioritate şa consultarea 
dosarului cauzei, în următoarea ordine: avocaţi, părţile sau reprezentanţii părţilor, 
experţii şi interpreţii desemnaţi în cauză” (art. 92 alin. 5).

2. A m be le  p revede ri rep rez in tă  o deoseb ire  pe bază p ro fes iona lă , ca re  are ca 
e fec t res trânge rea  exerc ită rii, în cond iţii de ega lita te , a d rep tu lu i la apărare.

2.1. E x is ten ţa  deo seb irii es te  ev iden tă  d in insuşi tex tu l ho tărârii: „avocaţii au 
prioritate”, „în următoarea ordine: avocaţii, părţile”.

2.2. C rite riu l, de  asem enea , es te  c la r fo rm u la t. D ife ren ţie rea  se crează  în tre  
avoca ţi şi părţi, în m od ind irec t în tre  părţile  care  au cond iţia  m a te ria lă  de a angaja 
un avoca t şi cei ca re  nu.

2.3. D eoseb irea  a fec tează  d rep tu l de acces la un p roces ech itab il şi d rep tu l ca 
orice  parte  să se p rez in te  în fa ţa  instan ţe i fă ră  apă ră to r. H o tă râ rea  în cauză 
fo rm u lează : „în interesul înfăptuirii justiţiei, avocaţii au prioritate”. R ezu ltă  că 
ac ţiunea  în sine, ga ran ta tă  de art. 87 alin. 2 al Hotărârii, are  im portan ţă  în 
în fă p tu irea  jus tiţie i. în m od s im ilar, consu la ta rea  dosa ru lu i cauze i are o im portan ţă
m ajoră  în exe rc ita rea  d rep tu rilo r pă rţilo r în a-şi fo rm u la  poz iţia  fa tă ,;de  cauză
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Faptu l că avoca ţii au p rio rita te , ia r părţile  neas is ta te  de avoca ţi pot aştep ta  ore în 
ş ir până când pot ob ţine  in fo rm aţii sau pot consu lta  dosa ru l, induce  în persoana 
ideea că nu au ce cău ta  în fa ţa  instan ţe i fă ră  avpca ţi, şi rep rez in tă  o presiune 
asupra  lor să-ş i anga jeze  un avoca t, ch ia r dacă  nu au cond iţii m a te ria le  de a o 
face.

3. C ons iliu l S u pe rio r al M ag is tra tu rii, prin A dresa nr. 21.079/1154/2009, afirm ă 
că se pot s tab ili no rm e d ife rite  pentru  pe rsoane  a fla te  în  s itua ţii d ife rite . în 
consec in ţă , C ons iliu l S u p e rio r al M ag is tra tu rii cons ide ră  că, în  ceea  ce priveşte 
d rep tu l la apă ra re , avoca tu l şi părţile  nu sun t în tr-o  s itua ţie  ana loagă, avoca tu lu i 
treb u ie  să i se o fe re  un tra ta m e n t pre fe ren ţia t. A ce a s tă  poz iţie  nu este  în 
conco rdan ţă  cu d rep tu l de acces la un proces ech itab il, ga ra n ta t şi de Convenţia  
europeană a d repturilo r om ului prin art. 6. C o ns id e r că pe rsoana  care se apără 
s ingur, fă ră  avoca t, tre b u ie  să bene fic ieze  de ace leaş i d rep tu ri şi de ace laşi 
tra tam en t ca şi pe rsoa na  care  a anga ja t un apără tor, părţile  d in tr-un  proces, în 
m od sim ilar, treb u ie  să bene fic ieze  de ace leaş i d rep tu ri şi de ace laş i tra tam en t ca 
şi avoca tu l. în caz  con tra r, nu se rea lizează  ega lita tea  dep lină  a părţilo r în 
exe rc ita rea  d re p tu rilo r p rocedura le .

4. în consec in ţă , tre b u ie  să se ana lizeze  dacă  p reved e rile  în  cauză sun t sau nu 
sun t ju s tifica te  ob iec tiv  de  un scop legitim , iar m e tode le  de a tinge re  a ace lu i scop 
sun t ade cva te  şi necesare .

5. P riv ind ju s tifica re a  ob iectivă , prin ju resp ru den ţa  sa, C u rtea  Europeană a 
D rep tu rilo r O m u lu i a enu n ţa t u rm ă toa re le  princip ii:

• Convenţia  nu in te rz ice  orice  tra tam en t d ife ren ţia t, ci d o a r acel tra tam ent 
d ife re n ţia t ca re  nu are o ju s tifica re  ob iec tivă  şi rezonab ilă , având în vedere  
fap tu l că de m ulte  ori s ta te le  trebu ie  să ado p te  legi ca re  prevăd un 
tra ta m e n t d ife ren ţia t, m en it să co rec teze  inega lită ţile  fap tice ; ju s tifica rea  
tre b u ie  să fie  a na liza tă  în re la ţie  cu scopu l leg itim  şi e fec te le  m ăsurii în 
cauză  (C azul „re ferito r la unele aspecte ale leg is laţie i cu privire la 
lim ba educaţie i în B elg ia” îm potriva B elg ie i, 23 iu lie  1968);

• prin d isc rim ina re  se în ţe lege  un tra tam en t d ife re n ţia t al pe rsoane lo r a fla te  
în s itua ţii com parab ile , fă ră  a ex is ta  o ju s tifica re  ob iec tivă  şi rezonab ilă ; art. 
14 din Convenţie  nu in te rz ice  s ta te lo r m em bre  să tra teze  grupurile  
d ife re n ţia t în m an ie ra  de a co recta  inega lită ţile  fap tice ; în anum ite  
c ircum sta n ţe  absen ţa  unui tra tam en t d ife re n ţia t rep rez in tă  o v io la re  a 
d ispoz iţie i în cauză ; poa te  fi d isc rim ina to rie  aceea  po litică  sau m ăsură 
gen e ra lă  ca re  p re jud ic iază  în m od d isp ro po rţiona t un g rup  de persoane, 
ch ia r dacă  m ăsura  nu v izează  în m od spec ific  ace l g rup; o d iscrim inare  
po ten ţia lă  poa te  rezu lta  d in tr-o  s itua ţie  fap tică  (D.H. ş i a lţii îm potriva  
Cehiei, 13 no iem brie  2007, Sam panis ş i a lţii îm potriva Greciei, 5 iunie 
2008);

• ju s tifica re a  ob iec tivă  şi rezonab ilă  trebu ie  să u rm ă rească  un scop legitim , 
şi m ăsura  ap lica tă  treb u ie  să fie  p ropo rţiona lă  cu scopu l urm ărit; în cazul 
tra ta m e n tu lu i d ife rit baza t pe rasă, cu loa re  sau o rig ine  e tn ică  noţiunea de 
ju s tifica re  ob iec tivă  şi rezonab ilă  trebu ie  in te rp re ta tă  în tr-o  m anie ră  câ t se 
poa te  de s tric tă  (D.H. ş i a lţii îm potriva Cehiei, 13 no iem brie  2007, 
Sam panis ş i a lţii îm potriva Greciei, 5 iunie 2008).

6. C ons iliu l S u p e rio r al M ag is tra tu rii, prin Adresa nr. 21.079/1154/2009, invocă 
o jus tifica re , şi anum e buna adm in is tra re  a ac tu lu i de jus tiţie . A ce as tă  fo rm u la re
este  ex trem  de vagă , nu con ţine  n ic io  garan ţie  că m e tode le  de a tingere  a 'a ce s tu i
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scop sun t ade cva te  şi necesare . Buna adm in is tra re  a ac tu lu i de ju s tiţie  a r fi 
ga ran ta t dacă  oam en ii nu ar fi ob liga ţi să aş tep te  tim p în d e lu n g a t pentru  a-şi putea 
exerc ita  d rep tu rile  p rocedu ra le , m om ent în care  nu a r m ai trebu i să se asigure  
p rio rită ţi avoca ţilo r. Fap tu l că se acordă  aceste  p rio rită ţi pen tru  avoca ţi, a ra tă  că 
actu l de ju s tiţie  nu este  de lo c  b ine adm in is tra t, ia r m ăsura  nu face  a ltceva  decâ t să 
scu tească  avoca ţii de la s ta t la coadă şi să ob lige  pă rţile  să aş tep te  şi mai mult, 
ch ia r până la in fin it, având în vede re  fluxu l con tinuu  de avoca ţi care depun acte 
sau care  consu ltă  dosare .

7. în consec in ţă , co ns ide r că p revederile  art. 87 alin. 2 şi art. 92 alin. 5 ale 
Hotărârii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005 sun t d iscrim ina to rii, 
în tru câ t aco rda rea  p rio rită ţii pen tru  avocaţi rep rez in tă  o deo seb ire  pe bază 
p ro fes iona lă , ca re  are ca e fec t res trângerea  exerc ită rii, în cond iţii de ega lita te , a 
d rep tu lu i la apăra re .

Faţă de ce le  de  m ai sus, în  tem e iu l art. 20 alin. (2) d in  O .G . 137 /2000 priv ind 
p reven irea  şi san c ţio n a re a  tu tu ro r fo rm e lo r de  d isc rim ina re , repub lica tă , cu 6 
voturi pentru  şi unul îm p o trivă , ale m em brilo r p rezen ţi la şed in ţă ,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. A sp e c te le  ses iza te  nu constitu ie  fap te  de d isc rim ina re , po triv it a rt.2 alin. 1 
d in O .G . 137 /2000 priv ind p reven irea  şi sanc ţio na rea  tu tu ro r fap te lo r de 
d isc rim ina re , repub lica tă ;

2. C lasa rea  petiţie i;
3. Se va răspunde  pe ten tu lu i în sensu l ce lo r ho tărâte ;
4. O cop ie  a ho tă râ rii se va tran sm ite  părţilo r: S N , cu

dom ic iliu l în  ;
Jude că to ria  Buzău, cu sed iu l în Buzău, Bd. N .B ă lcescu , nr.8, jud . Buzău; 
O cop ie  a ho tă râ rii se va tran sm ite  C ons iliu lu i S u p e rio a r al M ag is tra tu rii

V. M o d alita tea  de p lată a am en zii

-Nu es te  cazu l

VI. C a lea  de a tac  şi te rm en u l în care  se poate exerc ita

P rezen ta  ho tă râ re  poa te  fi a taca tă  la ins tan ţa  de con tenc ios  adsm in is tra tiv , 
po triv it O .G . 137 /2000  priv in d  p reven irea  şi san c ţio n a re a  fap te lo r de



M em brii C o leg iu lu i D irec to r prezen ţi la şed in ţă

A S Z T A L O S  C sab a  Feren c -  P reşed in te
V

V A S IL E  V a s ile  A lexa n d ru  - M em bru

Notă: prezen ta  H o tă râ re  em isă  po triv it p reve d e rilo r leg ii şi care  nu este 
a taca tă  în  te rm enu l legal, po triv it OG 137 /2000  priv in d  p reven irea  şi 
san cţio n a re a  fa p te lo r de d isc rim in are  şi Legii 5 5 4 /20 04  a co n ten c io su lu i 
ad m in is tra tiv , cons titu ie  de d rep t titlu  execu toriu .
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