CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 263
din 30.04.2014

Dosar nr.: 19/2014

Petitia nr.: 183/18.01.2014

Petent: Z M

Reclamat: Groupama Asigurari

Obiect: Petenta se considera discriminata intrucat nu a avut posibilitatea de a-
si exprima optiunea pentru un alt post in companie intrucat la data comunicarii faptului
ca se vor reduce posturi, prilej cu care ar fi putut opta pentru un alt post in companie,
se afla in concediu medical

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului
I.1.1. Z M, domiciliata Tn, Bucuresti

I.2. Numele si resedinta reclamatei
1.2.1. Groupama Asigurari, reprezentata legal de catre director general, F C,
cu sediul in Bucuresti Str. Mihai Eminescu nr. 45, Sector 2.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petenta arata faptul ca este angajata a Groupama in cadrul departamentului
Contabilitate operationala, contabil operational, fiind fnsarcinatd. Compania
angajatoare a decis reducerea posturilor inclusiv postul petentei. Petentei i-a fost
transmis un email la data de 02.09.2014, mail transmis tuturor angajatilor din
departamentul in care lucreaza. Petenta nu a putut lua la cunostinta si opta pentru un
alt post in companie intrucat se afla in concediu medical. Petenta a solicitat precizari
fiindu-i comunicat faptul ,va ramane in continuare pe pozitia de contabil operational
pana la reintoarcerea din concediul de ngrijire copil...La momentul reintoarcerii , veti
primi preavizul ca urmare a desfiintarii postului de Contabil Operational precum si

pachetul compensatoriu, mail transmis la data de 11.09.2014, de catre D M.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 18.02.2014 la sediul CNCD, prin adresa
nr. 183 din data de 23.01.2014 respectiv adresa nr. 411 din data de 23.01.2014. La
termen s-a prezentat petenta asistata de avocat C |, cu delegatie la dosar, partea
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reclamata fiind reprezentata de consilieri juridici C C si G B, fiind atasata
imputernicirea.

3.3. Partile prezente au depus nscrisuri acestea fiind comunicate partilor.

3.4. S-a acordat un termen pentru depunerea unui probatoriu suplimentar, partea
reclamata depunédnd un set de inscrisuri inregistrat sub nr. 1354/26.02.2014, iar
petenta depunand un set de Tnscrisuri inregistrat sub nr. 1185/20.02.2014.

3.5. Prin adresele nr. 183/20.03.2014, inscrisurile au fost transmise petentei Si
partii reclamate.

3.6. Prin adresa nr. 2429/08.04.2014 petenta a formulat concluzii scrise iar
reclamata a transmis la ra&ndul sau concluzii scrise, inscris inregistrat sub nr.
2534/09.04.2014.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata faptul ca este angajata a partii reclamate. Datorita sarcinii
si a procedurilor medicale impuse de catre medicul sau curant (amniocenteza) petenta
s-a aflat Tn concediu medical in perioada 27.08.2013-01.09.2013, fiind atasat si un bilet
de iesire din spital, emis la data de 27.08.2013 fiind specificata perioada spitalizarii din
data de 28.08.2013 pana la 06.09.2013. Petenta a mai atasat si un certificat de
concediu medical emis Tn data de 27.08.2013 pentru perioada 01.09.2013-06.09.2013.

4.1.2. Compania angajatoare a decis reducerea posturilor inclusiv postul
petentei. Petentei i-a fost transmis un email la data de 02.09.2014, mail transmis
tuturor angajatilor din departamentul in care lucreaza. Petenta nu a putut lua la
cunostinta si opta pentru un alt post in companie ntrucat se afla in concediu medical,
sustinand faptul ca a instiintat societatea angajatoare despre concediul sau medical.

4.1.3. Avand in vedere sarcina sa, compania a decis sa ii pastreze postul pana
la reintoarcerea din concediul de crestere copil. La momentul reintoarcerii petenta ar
urma sa primeasca preavizul si pachetul compensatoriu prevazut de contractul colectiv
de munca.

4.1.4. Petenta mai arata faptul ca in final concursul nu a mai avut loc intrucét
multi colegi au ales sa plece din companie prin acordul partilor, iar colegii care s-au
Tnscris initial la concurs au fost automat trecuti pe posturile nou infiintate fiind semnate
acte aditionale.

4.1.5. Cu toate ca acel concurs nu a mai avut loc, petentei nu i-a fost schimbata
incadrarea pe motivul ca nu si-a exprimat optiunea de a alege dintre variantele initiale.

4.1.6. In plus, la data de 09.10.2013 s-a transmis colegelor sale un mail prin
care erau Tnstiintati cu privire la intalnirea echipei contabile care urma sa aiba loc la
Alba lulia, petenta nefiind Tnstiintata despre aceasta intalnire.

4.1.7. Cu toate ca inca mai are sarcini de serviciu, petenta arata faptul ca nu
mai primeste noile metodologii existand temerea ca partea reclamata 1i va da preaviz
de Tndata ce revine la serviciu si ca i va fi solicitata plecarea prin acordul partilor, asa
cum s-a intamplat si cu alte colege care au nascut.

4.1.8. Petenta arata faptul ca in mai nu s-a vorbit de concedieri, angajatii fiind
instiintati ca exista un program de plecari voluntare.

4.1.9. Petenta a mai aratat faptul ca la Alba lulia au participat si persoane care
au aut postul desfiintat evidentiind cazul celor doua colege AB si AP.

4.1.10. Petenta arata faptul ca a instiintat angajatorul despre concediul medical
si oricum acestuia 1i fusese adus la cunostinta faptul ca este insarcinata. Aspectul legat
de sarcina petentei a fost adus si la cunostinta I.T.M. potrivit prevederilor legale.

4.1.11. Pe data de 9 septembrie a revenit la serviciu, dar angajatorul cunostea
faptul ca urmeaza sa fie supusa unei proceduri medicale (amniocenteza). Cu toate
acestea i s-a comunicat la Tntoarcerea la serviciu, telefonic, faptul ca i-a expirat
termenul in care ar fi putut opta pentru un alt post in companie.

4.1.12. Petenta urmeaza sa revina la serviciu in luna martie 2014.

4.1.13. Petenta mai arata faptul ca acel concediu a fost comunicat de catre sot
Tnaintea datei de 06.09.2013 insa nu poate preciza data cu exactitate.



4.1.14. Cu privire la sustinerile reclamatei referitor la functia detinuta de colega
A.Boncea care este trecuta ca si contabil, petenta arata faptul ca aceste sustineri nu
sunt adevarate aceasta detinand aceeasi functie ca si a petentei respectiv contabil
operational .

4.1.15. Colega A. P a fost invitata sa participe la Alba lulia desi era Tn aceeasi
stare de graviditate ca si petenta. Singura deosebire consta in faptul ca aceasta a avut
posibilitate de a-si exprima optiunea cu privire la postul pe care urma sa il ocupe.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Desi petenta sustine faptul ca postul sau a fost desfiintat in luna
septembrie, in fapt decizia era din data de 03.06.2013 pentru 88 persoane. Situatia a
fost adusa la cunostinta partilor si a sindicatului.

4.2.2. De fapt decizia a fost luata in anul 2012 insa a fost amanata pentru anul
2013. Instiintarea salariatilor a inceput inca din luna mai existand un ,Program de
plecari voluntare”.

4.2.3. Posturile au fost desfiintate in data de 03.06.2013. Angajatii care au
plecat au facut acest lucru prin acordul partilor,

4.2.4. Au existat ti angajate insarcinate care au schimbat optiunile. Cele mai
multe au ramas pe posturile lor.

4.2.5. Partea reclamata arata faptul ca stia de sarcina petentei Thsa nu
cunostea faptul ca aceasta se afla in concediu medical. Petenta ar fi trebuit sa
instiinteze compania despre acest aspect pana la in data de 5 septembrie insa sotul a
adus la cunostinta companiei acest lucru abia in data de 6 septembrie. Petenta a
comunicat acest lucru in data de 11 septembrie.

4.2.6. In companie mai existi si alte angajate gravide, angajate cirora li s-au
pastrat posturile.

4.2.7. Cu privire la reteaua de comunicare, partea reclamata arata faptul ca
aceasta era prevazuta pentru comunicarea pe noile posturi,

4.2.8. Cu privire la Intalnirea de lucru de la Alba lulia, partea reclamata arata
faptul ca nu au participat toti angajatii. Nici de la contabilitate nu au participat toti
angajatii.

4.2.9. Mai arata reclamata faptul ca procedurile de lucru se comunica catre toti
angajatii, acestia beneficiind de toate drepturile prevazute in contractul colectiv de
munca.

4.2.10. Cu privire la reintoarcerea la serviciu, partea reclamata arata faptul ca
se vor respectate toate prevederile legale.

4.2.11. Partea reclamata mai arata faptul ca la data transmiterii pe e-mail-ul de
serviciu a posibilitatii de a opta pentru un alt post nu se stia faptul ca petenta se afla in
concediu medical. Certificatul de concediu medical a fost emis in data de 28.08.2013
fiind comunicat companiei de catre sotul petentei abia la data de 06.09.2013. Prin
regulamentul intern se prevedea faptul ca salariatii sunt obligati sa transmita prin fax
sau e-mail concediul medical Tn termen de 24 de ore de la data emiterii acestuia,
originalul urméand sa fie comunicat angajatorului in termen de 5 zile de la data emiterii
(in original) petenta nerespectand procedurile instituite.

4.2.12. Referitor la afirmatiile petentei potrivit carora nu i se mai comunica noile
proceduri de munca, partea reclamata a depus un email prin care aceasta era
informata despre noile proceduri, mail transmis la data de 15.10.2013.

4.2.13. Cu privire la intalnirea de la Alba lulia, se anexeaza lista persoanelor
participante precizdndu-se ca toti contabilii care au participat la intélnire fac parte din
Biroul de Reconciliere. Restul persoanelor participante au avut rol de suport in
desfasurarea intalnirii.

4.2.14. Colega despre care face vorbire petenta, A. B a fost invitata in calitate
de personal de suport declindnd de altfel invitatia. Colega A. P a fost invitata si a
participat in calitate de contabil in cadrul Biroului de reconciliere.

4.2.15. Dupa cum s-a solicitat in cadrul sedintei de audieri, reclamata depune
fisa postului petentei inclusiv actul aditional prin care au fost introduse responsabilitati
privind securitatea si sanatatea in munca.

4.2.16. De altfel angajatele Tnsarcinate si proaspetele mame se bucura de
suportul companiei avand beneficii suplimentare.



4.2.17. Prin concluziile scrise transmise, reclamata reitereaza faptul ca la data
de 09.09.2013 au fost anuntate toate persoanele care au optat pentru varianta concurs
despre faptul ca acesta nu va mai avea loc. Concursul anuntat nu a mai avut loc
intrucat numarul persoanelor ramase era mai mic decat numarul posturilor disponibile.

4.2.18. Reclamata arata faptul ca sustinerile petentei potrivit carora ar fi
functionat pe o functie desfiintata avand atributiile pentru noul post nu sunt adevarate,
aceasta avand in continuare atributiile aferente fisei postului deja existenta, petenta
neprimind atributii specifice posturilor noi.

4.2.19. In incheiere mai arata faptul ci sotul petentei (de asemenea angajat al
aceleiasi companii) a optat pentru concediul de crestere a copilului pana la implinirea
varstei de 1 an, incepand cu data de 10.03.2014. Ulterior expirarii concediului de
maternitate, 10.03.2014, petetenta a avut contractul de munca suspendat in perioada
10.03.2014-31.03.2014. In perioada 01.04.2014-07.04.2014 (data formularii
concluziilor scrise) petenta nu s-a prezentat la serviciu si nici nu a nstiintat angajatorul
despre o eventuala prelungire a concediului medical.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor
sesizate respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare din partea angajatorului
legat de starea de graviditate a petentei. Din sustinerile partilor si probatoriul
administrat rezulta faptul ca postul petentei a fost desfiintat, angajatorul fiind
notificat referitor la starea de graviditate a petentei. Petenta nu a putut opta pentru un
post nou in cadrul departamentului contabilitate operationalda. La data Tnstiintarii,
petenta se afla In concediu medical, aspect pe care angajatorul aratd ca nu 1l
cunostea. Data limita pentru exprimarea optiunii era 04.09.2014, reclamata sustinand
faptul ca i-a fost comunicat certificatul de concediu medical abia la data de 06.09.2013.
Tin&nd cont de starea de graviditate a petentei aceasta a si-a pastrat postul vechi cu
atributiile aferente acestuia. Petenta ar fi urmat sa revina la serviciu In data de
10.03.2014, data la care expira concediul de maternitate. Soful petentei, angajat al
aceleiasi companii a optat pentru concediul de crestere copil pana la varsta de 1 an.
Ulterior datei de 10.03.2014, petenta a mai comunicat partii reclamate faptul ca are
concediu medical in perioada 10.03.2014-31.03.2014. De la data expirarii concediului
si pana la data formularii concluziilor scrise de catre reclamata nu se cunoaste daca
petenta se afla in concediu medical sau daca urmeaza sa revina la serviciu.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeanad a decis Tn mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate Tn situatii
analoage sau comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinand n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie
calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.



c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Colegiul retine faptul ca postul petentei a fost desfiintat iar petenta nu a
putut opta pentru un post nou in cadrul departamentului contabilitate operationala. La
data instiintarii, petenta se afla in concediu medical, aspect pe care angajatorul arata
ca nu 1l cunostea, desi cunostea starea de graviditate a petentei. Tindnd cont de
starea de graviditate a petentei aceasta si-a pastrat postul vechi cu atributiile aferente
acestuia. Avand n vedere sarcina sa, compania a decis sa ii pastreze postul pana la
reintoarcerea din concediul de crestere copil. La momentul reintoarcerii petenta ar
urma sa primeasca preavizul si pachetul compensatoriu prevazut de contractul colectiv
de munca.

5.6. Analizdnd situatia expusa, Colegiul director retine ca petenta, a carei
situatie juridica este speciala intrucéat se afla in situatia legala de protectie sociala
- stare de graviditate - situatie ih care postul sau nu ar fi trebuit sa fie vizat de o
eventuala restructurare, iar in situatia in care ar fi existat o asemenea masura sa
i se dea posibilitatea de a opta pentru un alt post ih companie. Practic, petenta
reclama faptul ca a fost in imposibilitatea de a putea opta pentru un alt post,
urmand ca la data reintoarcerii petenta sa primeasca preaviz si pachetul
compensatoriu prevazut de contractul colectiv de munca.

5.7. Asa cum se arata mai sus, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

5.8. In hotararea datd in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie,
este Tncalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele
omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in
situatii diferite, necomparabile”. Tn concluzie, exista o diferentiere daca persoanele
aflate in situatii similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in
situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.9. Astfel, in cazul reorganizarii, respectiv restructurarea posturilor cu consecinta
directa ori indirecta a modificarii raporturilor de munca/concedierii trebuia sa aiba in
vedere situatia speciala si distincta a petentei, care presupunea un tratament diferit si
avantajos. Acest tip de tratament excludea de la sine compararea petentei (salariata
gravida, stare notificata companiei reclamate conform prevederilor legale) cu orice alt
angajat/salariat, sub orice aspect care care ar fi putut afecta raporturile de munca ale
acesteia. De asemenea, in ceea ce priveste dreptul incalcat, Colegiul director se
raporteaza si la prevederile art. 10. alin 7 din Legea 202/2002, republicata, petenta
avand dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de
orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei.

5.10. In prezenta spetd, insisi situatia speciald a petentei, cea de femeie
insarcinata, presupunea un tratament diferit. Angajatorul este obligat sa prevada
situatiile de acest gen, si sa aiba in vedere complexul de acte normative nationale (art.
7 din O.G nr. 137/2000R, Legea nr. 202/2002, art. 21 din O.G nr. 96/2003, O.G nr.
111/2010, Contractul Colectiv de Munca Unic la Nivel National), si care sunt in
concordanta cu legislatia europeana (Directiva 76/207ICEE, Directiva 92/85/CEE,
etc,), care protejeaza femeia aflata Tn aceasta situatie speciala, respectiv graviditate,
nastere, lauzie si concediu de crestere copil.

5.11. Cu privire la criteriul de discriminare, element fara de care nu putem
identifica o fapta de discriminare, Colegiul retine ca petenta se afla intr-o situatie
speciala temporara, avand la baza criteriul expres prevazut de lege, respectiv_sex,
criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat sarcina nu poate fi imputata
decat femeii (In acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting VJV).



Colegiul director apreciaza ca prin acest tratament diferentiat, anume desfiintarea
postului, dupa cum reiese din probatoriul depus de catre reclamata, respectiv adresa
nr. | 1592/30.08.2013 precum si neacordarea unei modalitati reale de a opta pentru un
alt post, petentei i-a fost ingradit dreptul la munca si la o remuneratie echitabila. Prin
email-ul din data de 11.09.2014, transmis de catre D M, se arata faptul ca petenta ,va
ramane in continuare pe pozitia de contabil operational péana la reintoarcerea din
concediul de ngrijire copil...La momentul reintoarcerii , veti primi preavizul ca urmare
a desfiintarii postului de Contabil Operational precum si pachetul compensatoriu. ,,

De asemenea, in ceea ce priveste dreptul Tncalcat, Colegiul director se
raporteaza si la prevederile art. 10. alin 7 din Legea 202/2002, republicata, petenta
avand dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de
orice Imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul absentei. Tn
cazul petentei acest lucru ar fi imposibil intrucat postul sau a fost desfiintat si nu a avut
posibilitatea sa opteze pentru un post echivalent.

5.12. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie
sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica
notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se
poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta
acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.13. Din documentele anexate de catre partea reclamata reiese faptul ca
optiunile posibile pentru salariatii afectati de masurile de reorganizare sunt participarea
la concurs, incetarea contractului colectiv de munca prin acordul partilor cu acordarea
pachetului compensatoriu oferit de catre societate si concedierea ca urmare a
desfiintarii postului, cu acordarea preavizului, respectiv a compensatiilor banesti
prevazute de CCM aplicabil.

5.14. Starea de graviditate, conform tratatelor internationale Tn domeniu
(Directiva 76/207ICEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor,
care trebuie tratata Tn mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu
se pot modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun
motiv. Totodata, se retine cd, in conformitate cu OUG 96/2003 angajatorul are obligatia
respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor
care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care
le pot afecta sanatatea si securitatea. Angajatorul are obligatia sa pastreze
confidentialitatea asupra starii de graviditate a salariatei si nu va anunta alti salariati
decat cu acordul acesteia. Starea de maternitate nu poate constitui motiv de
discriminare. Salariata gravida este femeia care anunta Tn scris angajatorul asupra
starii sale fiziologice de graviditate si anexeaza un document medical eliberat de
medicul de familie sau medicul specialist care sa i ateste aceasta stare.

5.15. Avand in vedere starea sa de graviditate, notificata angajatorului conform
prevederilor legale, petenta avea dreptul la 0 protectie adecvata si la un tratament de
natura a o proteja pe aceasta. Prin modalitatea in care s-a actionat s-a creat o situatie
mai putin favorabilda. Modul in care s-a facut comunicarea concediului medical nu poate
fi de naturd a constitui o justificare obiectiva. Din momentul Tn care petenta a instiintat
angajatorul despre starea sa de graviditate beneficia de o protectie deplina si
diferita de a celorlalti angajati .

5.16. Colegiul reitereaza situatiile care fac exceptie de la obligativitatea aplicarii
unui tratament egal situatiilor identice/similare (varsta, cerinta ocupationala reala si
masura afirmativa). Tn situatiile speciale precum cea de fata, legiuitorul national face
posibila o astfel de justificare obiectiva doar in concordanta cu prevederile la art. 21
alin 1 din OG nr. 96/2003 privind protectia maternitatii la locul de munca “ Dispozitiile
alin. 1 nu se aplica in cazul concedierii pentru motive ce intervin ca urmare a
reorganizarii judiciare sau a falimentului angajatorului, in conditiile legii”. In prezenta
speta, justificarea angajatorului nu este motivata obiectiv, intrucat acesta nu s-a aflat in
nicio exceptie expres prevazuta de lege, respectiv reorganizare judiciara sau faliment,
ci a deciziei acestuia de a desfiinta o serie dintre posturi, printre care si postul detinut
de catre petenta.
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5.17. In analiza metodei adecvate Si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.18. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in
domeniul discriminarii, sarcina probei este impartita intre petent si reclamat (O.G. nr.
137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.”. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului
97/80/CE: ,Statele membre trebuie sa ia masurile necesare, in conformitate cu
sistemele lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in care persoanele care se
considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul tratamentului egal
probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente, fapte pe baza carora
se poate presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, sa fie obligatia
reclamatului sa probeze ca nu a existat o incalcare a principiului tratamentului egal.”

5.20. impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul
discriminarii de Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of
State for Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie
1999, B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum
voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV, 10
iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie
2000). Din documentatia aflatéa la dosar, reiese ca petenta a dovedit existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a
facut dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la
baza starea maternald a acesteia, asa cum prevede art 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.21. In cauza Paquay, C460/06/ Curtea Europeana de Justitie a retinut faptul
ca Articolul 10 din Directiva 92/85 privind introducerea de masuri pentru promovarea
Tmbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide,
care au nascut de curand sau care alapteaza trebuie interpretat in sensul ca acesta
interzice nu numai notificarea unei decizii de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a
nasterii unui copil in perioada de protectie mentionata la alineatul (1) al acestui articol,
ci si luarea de masuri pregatitoare pentru o astfel de decizie, precum conceperea
si planificarea unei nlocuiri definitive a angajatei respective, Thainte de expirarea
acestei perioade. O decizie de concediere ca urmare a sarcinii si/sau a nasterii unui
copil este contrara articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva
76/207 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si
femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea In munca, la formarea si la promovarea
profesionala, precum si conditile de munca, indiferent de momentul la care aceasta
decizie de concediere este notificata si chiar daca aceasta este notificata dupa
sfarsitul perioadei de protectie prevazute la articolul 10 din Directiva 92/85 privind
introducerea de masuri pentru promovarea Imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul
de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza.
Dat fiind ca o astfel de decizie de concediere este contrara atat articolului 10 din
Directiva 92/85, cat si articolului 2 alineatul (1) si articolului 5 alineatul (1) din Directiva
76/207, masura aleasa de catre un stat membru Tn temeiul articolului 6 din aceasta din
urma directiva pentru sanctionarea incalcarii acestor dispozitii trebuie sa fie cel putin
echivalenta cu aceea prevazuta de legislatia nationala pentru punerea in aplicare a
articolelor 10 si 12 din Directiva 92/85.

5.22. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director a avut Tn
vedere prevederile directivelor Uniunii Europene Tn domeniu, care solicitd statelor
membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat
ca limitarea accesului la un loc de munca pentru o femeie gravida are o gravitate
deosebitda, modificarea contractului de munca n aceasta situatie afectand, pe termen
lung, o familie intreaga.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unhanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 1 si art. 6 lit. @) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea S.C. Groupama Asigurari S.A. cu amenda contraventionala in
valoare de 2000 lei, pentru faptele prevazute de art. 6 lit. a) al O.G. 137/2000,
republicatd, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei, Z M domiciliata n
Bucuresti.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatei , S.C. GOUPAMA
ASIGURARI S.A., cu sediul in loc. Bucuresti, str. Mihai Eminescu, nr. 45, sector 1,
Tnmatriculata la O.R.C. sub nr. J40/2857/2010, avand C.U.l. 6291812.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Str. Prof. Dr. Dimitrie Gerota, nr.13,
sector 2, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de
dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu,
conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

THEODORA BERTZI - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 15.05.2014
Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



