CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr.263
din 04.07.2011

Dosar nr: 430/2010

Petitia nr: 9463/24.11.2010

Petentd: C E

Reclamat: SC Romexpo SA

Obiect: Modificarea functiei petentei de catre angajator, harfuirea si persecutarea
acesteia din cauza varstei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. L Numele si domiciliul petentei
1C E , cu domiciliul IniL

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. SC Romexpo SA, cu sediul in Bucuresti, Blv.Marasesti, nr.65-67, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. in memoriul sau, petenta semnaleaza ca ncepand din luna iulie 2010 i-a fost
modificat salariul si functia din sef birou Tn functionar administrativ fara a semna un act
aditional la contractul individual de munca in acest sens, iar datorita refuzului de a
semna un asemenea act este supusa la hartuiri si persecutii din partea conducerii
societatii.

2.2. | s-a desfiintat postul si nu a beneficiat de prevederile legale, respectiv concediere
pentru motive ce nu tin de persoana salariatului, asa cum au beneficiat ceilalti colegi.

2.3. | s-au dat atributii sporadic si atunci Tn baza punctului din fisa postului ,indeplineste
alte atributii trasate de seful ierarhic”, neconforme pregatirii si fara o protectie a muncii
pentru acestea, respectiv sapat santuri in curte, vopsit, mutat arhiva dintr-un depozit in
altul, Tngrijirea plantelor societatii.

24. Nu i s-a raspuns la cererile de solicitare de atributii sau scrisori deschise catre
directorul societatii.



2.6. | s-a refuzat atribuirea numerelor de nregistrare la cereri pe care le-a solicitat prin
fax.

2.7. Din cand in cand, pentru ca ,face parte din vechea garda”, este sfatuita sa isi dea
demisia.

2.8. | s-au acordat doar 14 zile de concediu aferente anului 2010 iar pentru diferenta i s-
a spus ca nu mai are dreptul.

2.9. Nu i s-au acordat bonusurile de Paste si de Craciun cum au beneficiat ceilalti colegi.
2.10. Desi nu a semnat fisa postului si actul aditional a fost evaluata pe postul de
functionar administrativ, post neconform cu pregatirea si experienta sa.

2.11. Ca urmare a nesemnarii fisei postului si a depunerii petitiei la CNCD petenta a fost
suspendata din functie Tncepand cu 14.01.2011 si chemata la comisia disciplinara in
data de 24.01.2011 cu o zi Tnaintea audierilor de la Consiliu.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 9436/24.11.2010, formulata de catre petenta, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 37/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 9866/08.12.2010 si 9867/08.12.2010 la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 11.01.2011, partile au fost prezente.
3.2. Ulterior, pentru a se depune precizari cu privire la criteriul invocat In petitie si pentru
ca cealalta parte sa ia la cunostinta si sa isi formuleze apararile, partile au fost recitate,
avand termen 1n cunostinta la sediul C.N.C.D. pentru audieri. La audierile din data de
25.01.2011, partile au fost prezente.
3.3. In cadrul audierilor din 25.01.2011 partea reclamata ridica exceptia de tardivitate
raportata la data concedierii colective din 2008 si exceptia de hecompetenta materialda a
Consiliului. Exceptiile au fost puse in discutie.

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. in memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 9463/24.11.2010 petenta afirma ca este
angajata la SC Romexpo SA cu contract de munca pe perioada nedeterminata inca din
1997, indeplinind functiile de contabil, economist si in final sef birou.

4.1.2. Din luna iulie 2010 petenta constata ca i-a fost modificatd functia de sef birou Tn
functionar administrativ, i-a fost diminuat salariul cu 75%, desi celorlalti angajati le-a fost
diminuat doar cu 25%, toate acestea fara a semna un act aditional la contractul
individual de munca.

4.1.3. Petenta considera ca aceasta modificare Tmpreuna cu o serie de hartuiri Si
persecutii, precum aceea de a i se refuza eliberarea unei adeverinte de salariat si pe
care a fost nevoita sa o solicite prin posta, este o fapta de discriminare prin defavorizare
nejustificata pe criteriul varstei conform art.1 alin.1 si alin.2 lit. e(i) si e(iv) din OG
137/2000.

4.1.4. Aceasta sustine ca, de fapt, modificarea incadrarii sale a intervenit ca urmare a
desfiintarii postului de sef birou, ceea ce ar fi trebuit sa intre sub incidenta art.65 din
Codul Muncii, o concediere pentru motive ce nu tin de persoana salariatului si in urma
careia ar fi trebuit sa beneficieze de trimiterea in somaj, asa cum au

concediati colectiv in 2008.



4.1.5. Acest lucru nu s-a intdmplat, nu i s-a oferit nici un post conform pregatirii sale,
motiv pentru care se considera discriminata in raport cu ceilalti colegi ai sai.

4.1.6. intrucat nu a semnat actul aditional de modificare si nici fisa postului petenta se
aflda in situatia ca figureaza pe postul de sef birou in cartea de munca si functionar
administrativ in statul de functii, sustindnd in concluzie ca, de fapt, a intervenit
desfiintarea postului ea nebeneficiind de prevederile legale in acest caz.

4.1.7. Se sustine in continuare ca, datorita faptului ca a refuzat sa semneze actul
aditional si fisa postului, aceasta a fost supusa unor hartuiri, respectiv i s-au dat atributii
sporadic si atunci in conformitate cu punctul din fisa postului ,indeplineste alte atributii
trasate de seful ierarhic” exemplu fiind cererea de a merge la sapat santuri, la vopsit, la
mutat arhiva dintr-un depozit in altul sau ingrijirea plantelor, nu i s-a raspuns la nicio
solicitare de comunicare a atributiilor sale in societate, i s-a refuzat eliberarea
adeverintelor medicale, i s-a sugerat de catre domnul director sa isi dea demisia, i s-a
refuzat acordarea de numere de nregistrare pe cereri, i s-au acordat doar 14 zile de
concediu pe anul 2010, nu i s-a acordat un post corespunzator pregatirii desi societatea
a facut angajari si nu i s-au acordat bonusurile de Paste si Craciun.

4.1.8. Chiar daca petenta nu a semnat fisa postului aceasta afirma ca i s-a facut
evaluarea pentru functia de functionar administrativ, evaluare in urma careia a obtinut un
punctaj necorespunzator Tntrucat functia nu este conforma cu pregatirea si experienta
sa.

4.1.9. Petenta sustine ca refuzul de a semna fisa postului si faptul ca s-a adresat cu
petitie la Consiliu au dus la suspendarea sa din functie incepand cu 24.01.2011 si
chemarea la comisia de disciplind in data de 24.01.2011 cu o zi Thaintea termenului de
audiere.

4.1.10. Fata de exceptia de tardivitate invocatd, petenta considerd ca momentul
concedierii colective din 2008 a fost cel de la care a pornit discriminarea si ca a fost in
termen la momentul depunerii petitiei si solicita respingerea acesteia.

4.1.11. Pe exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de catre reclamatd, petenta solicita respingerea
acesteia fiind o problema de discriminare si hartuire.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. in notele scrise depuse in timpul sedintei de audieri, partea reclamata a invocat
exceptia de tardivitate a petitiei in conformitate cu dispozitile art.20 alin.1 din OG
137/2000 raportat la faptul ca obiectul petitiei, asa cum sustine petenta ar fi faptul ca a
fost discriminatd prin neincluderea intre cele 129 de persoanele concediate colectiv in
decembrie 2008. La acea datd petenta semna cu societatea reclamata un aditional la
contractul individual de munca prin care era incadrata de pe functia de economist pe
cea de sef birou Directia Juridica si pe cale de consecinta cresterea salariului.

4.2.2. De asemenea, in cadrul audierilor din 25.01.201, prezenta fiind si petenta,
reclamata invoca exceptia de necompetentd materialda a Consiliului considerand ca
problema atributiilor aferente unui post, transformarea postului petentei si nesemnarea
actului aditional si a fisei postului sunt de competenta instantelor de judecata aferente
sferei litigiilor de munca.

4.2.3. Pe fond, societatea reclamata a parcurs un proces de reorganizare si deci de

restructurare pe motive reale si temeinice, iar in decembrie 2009 a fost vizat si postul
petentei.

4.2.4. in ianuarie 2010 petenta intra in concediu de odihna apoi in
pana in august 2010 cu o intrerupe de 8 zile in care s-a prezentat la



oferit un post conform pregatirii, dar petenta a refuzat semnarea actului aditonal
solicitand sa i se Intocmesca actele pentru Legea 76/2002.

4.2.5. Reclamata sustine ca petenta se prezinta la serviciu in cadrul Directiei Logistica
postul de functionar administrativ, ponteaza, dar arareori isi indeplineste sarcinile de
serviciu motivand ca nu doreste sa semneze fisa postului si doreste ,trimiterea ih somaj”
,ea beneficiind totusi de drepturile salariale aferente unui program de 8 ore.

4.2.6. Se arata prin dovezi ca s-a raspuns la adresele salariatei.

4.2.7. Afirmatiile ca ar fi primit sarcini de Tngrijire a florilor, sapat santuri, vopsit nu se
confirma.

4.2.8. Concediul de odihna i-a fost acordat proportional cu activitatea prestata intr-un an
calendaristic, intr-un cuantum mai mic motivat de faptul ca petenta a fost o mare
perioada detimp, aproape jumatate de an in concediu de odihna si medical.

4.2.9. Bonusurile de Paste si Craciun au fost acordate persoanelor prezente efectiv la
serviciu, care au desfasurat activitate si au atins indicatorii de performanta stabiliti si
Tnsusiti, nu si petentei care era in concediu medical.

4.2.10. in luna decembrie 2010 a avut loc evaluarea salariatilor, deci si a petentei care
este inca salariata si se prezinta zilnic la locul de munca pe postul de functionar
administrativ. Daca nu s-ar fi facut si evaluarea acesteia atunci ar fi fost intradevar un
tratament diferentiat fata de ceilalti salariati.

4.2.11. Cercetarea disciplinara la care este supusa petenta nu are nicio legatura cu
petitia ci neelaborarea indicatorilor de performanta, necompletarea raportului zilnic,
completat de intreg personalul, sunt motivele unei asemenea masuri

4.2.12. Afirmatia ca i s-a spus sa isi dea demisia din cauza ca ,face parte din vechea
garda” nu este sustinutd, mai ales ca directorul economic este si acum director desi era
Tnainte directorul petentei. Se depun dovezi ca sunt si alte persoane de varste apropiate
Cu a petentei care lucreaza de foarte mult timp Tn societate si care nu au fost nici
schimbate nici concediate.

4.2.13. Partea reclamata solicita respingerea petitiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt. Colegiul Director retine ca in cadrul procesului de reorganizare s-a hotarat
restructurarea personalului, bazatd pe motive serioase si temeinice, dovedite de
reclamata, iar in luna iulie 2010 petenta a fost trecuta de pe postul de sef birou pe cel de
functionar administrativ.

5.2. Petentei i s-a oferit un post in cadrul societatii reclamate pentru care aceasta a
refuzat sa semneze actul aditional si fisa postului.

5.3. Petenta se considera discriminata ca nu a fost concediata cu ceilalti salariati Tn anul
2008, desi la acel moment semna un aditional de trecere pe postul de sef birou si o
crestere salariald, si ca la acest moment nu este concediatd pentru motive ce nu tin de
persoana salariatului pentru a beneficia de ajutorul de somaj.

5.4. De asemenea reclama ca ar fi trebuit sa fie concediata si sa beneficieze de ajutorul
de somaj in loc sa fie mutata pe un alt post.

5.5. Sesizeaza ca datorita faptului ca nu a semnat fisa postului nu i s-a raspuns la
adrese si nu i s-au acordat numere de inregistrare pe alte cereri depuse la registratura
sau pe cererea de eliberare a unei adeverinte medicale.

5.6. In drept, fatd de exceptia de tardivitate invocatd de catre reclamatda n timpul
audierilor cu privire la neconcedierea petentei in anul 2008 cand au avut loc concedieri
colective si in consecinta neacordarea drepturilor aferente unei asemen”a””iuni
Colegiul retine prevederea din art.20 alin.1 din OG 137/2000 ,1) Perse' — ~u



considera discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de sdvarsirea ei.

5.7. intrucét fapta reclamata de catre petenta s-a petrecut in anul 2008, aceasta avand
cunostinta de producerea ei in acelasi moment, Colegiul constata ca de la acel
eveniment a trecut mai mult de 1 an, termen legfal de sesizare a Consiliului si n
consecinta urmeaza a constata tardivitatea introducerii unei sesizari pe acest capat de
cerere. Colegiul admite exceptia de tardivitate invocata de catre reclamata cu privire la
fapta de a nu concedia petenta in anul 2008.

5.8. Fata de exceptia de necompetentda materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata de catre partea reclamata cu referire la modificarea
contractului individual de munca si a sarcinilor aferente noului post, precum gi
presupusele hartuiri din partea societatii, Colegiul apreciaza ca asupra motivelor care au
dus la emiterea noilor acte are competenta a se pronunta.

5.9. Necompetentd materiala a Consiliului intervine atunci cand ar trebui sa se pronunte
asupra legalitatii unor astfel de demersuri, daca acestea au indeplinit conditiile cerute de
lege la emiterea lor. Atata timp céat se analizeaza considerentele ce au determinat
emiterea unor acte. daca acestea au vizat criterii interzise de OG 137/2000, Consiliul are
competenta materiala de a retine spre solutionare asemenea capete de cerere. Pentru
aceste considerente Colegiul respinge exceptia necompetentei materiale.

5.10. Pe fond, avand in vedere dispozitile art.2 alin.1 din OG 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare ,(1) Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”, Colegiul trebuie & stabileasd daca faptele sesizate
indeplinesc in mod cumulative conditile de admisibilitate pentru constatatarea unei
discrimiari din partea reclamatului.

5.11. Fata de sustinerile petentei ca incepand din luna iulie 2010 i-a fost modificat
salariul si functia din sef birou in functionar administrativ fara a semna un act aditional la
contractul individual de munca precum si ca i s-a desfiintat postul si nu a beneficiat de
prevederile legale, respectiv concediere pentru motive ce nu tin de persoana salariatului,
Colegiul trebuie sa constate daca pentru acest tratament exista un criteriu si daca exista
si 0 situatie comparabild, respectiv alti colegi au beneficiat de un alt tratament din partea
angajatorului.

5.12. Din probele de la dosar se constatd ca in cadrul procesului de reorganizare a
societatii aceasta a facut unele modificari ale organigramei in sensul desfiintarii unor
posturi si transferarii persoanelor pe alte postrui disponibile. Postul petentei a fost supus
unei asemenea actiuni.

5.13. Petenta sustine ca este supusa unor asemenea actiuni datorita varstei. Reclamata
depune copii ale contractelor individuale de munca apartindnd unor salariati de aceasi
varsta cu cea a petentei si carora nu li s-a desfiintat postul, astfel ca nu se oate retine
criteriul varstei ca stand la baza demersurilor societatii.

5.14. De asemenea nu se face dovada ca exista o alta persoana aflata pe un post
similar sau in aceeasi situatie careia sa nu i se fi desfiintat postul, deci sa beneficieze de
un alt tratment. Petenta nu a putut indica o situatie comparabila cu a sa si in ca
reclamata sa fi procedat in alt mod. Colegiul nu poate retine o situatie compfarafeflS asa
cum este aceasta ceruta de legislatia in vigoare respectiv OG 137/2000 .



5.15. Pentru acest capat de cerere se constatd neincidenta art.2 alin.1 din acelasi act
normativ pentru inexistenta unui criteriu sau a unei situatii comparabile.

5.16. Petenta sesizeaza de asemenea ca in urma modificarii postului a primit sarcini
neconforme cu pregatirea sa si fisa postului, respectiv de a merge la sapat santuri, la
vopsit, la mutat arhiva dintr-un depozit in altul sau ingrijirea plantelor.

5.17. Potrivit art. 20 alin.6 din OG 137/2000 ,,(6) Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine
sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata Colegiului director se
poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice » Petenta instituie astfel o prezumtie simpla de savarsire a unei fapte de
discriminare, prezumtie pe care partea reclamata are obligatia de a o rasturna.

5.18. in fata consiliului petenta afirma ca a primit alte sarcini ce nu corespund atributiilor
sale, dar nu adduce nicio dovada in acest sens. intrucat in fata Consiliului este admisa
orice fel de proba, aceasta avea posibilitatea de a sustine afirmatiile sale cu declaratii de
martori sau dovezi audio sau video, ori oricefel de altd dova pe car o considera
pertinenta si concludenta. Mai mult, partea reclamata arata ca aceste declaratii nu se
confiorma si ca nu ar fi existat asemenea sarcini dispuse catre petenta.

5.19. Colegiul, analizdnd actele din dosar constatd ca nu existd probe concludente
pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare din partea parii
reclamate.

5.20. Fatd de capatul de cerere conform cdaruia petenta nu a primit numarul de zile de
concediu de odihna afferent unui an calendaristic, ea primind doar 14 zile in 2010,
Colegiul retine si sustinerea partii reclamate conform careia aceasta a fost o mare
perioada de timp, aproape jumatate de an, in concediu de odihna si medical, dovada si
foile de prezenta anexate, concediul acordandu-i-se proportional cu activitatea prestata
in acel an. Fata de dovezile existente la dosar Colegiul constata ca nu exista fapte care
sa indice un tratament discriminatoriu.

5.21. Cu privire la capatul de cerere conform caruia petentei nu i s-a raspuns la adrese
sau solicitari, Colegiul retine si actele anexate in probatoriul partii reclamate conform
carora i s-au eliberat o serie de acte solicitate de petenta, cererile avand numere de
inregistrare din registrul societatii si viza compartimentului respectiv.

5.22. Prin raportare la dispozitiile art. 20 alin.6 din OG 137/2000 redate mai sus Colegiul
retine ca petenta nu face dovada refuzului partii reclamate de a Tnregistra cerererile,
acestea avand de fapt numere si nici dovada ca nu i-au fost rezolvate solicitarile. in
lumina celor constatate Colegiul apreciaza ca nu exista probe concludente pentru a se
retine existenta unei fapte de discriminare.

5.23. Referitor la sustinerea petentei ca este sfatuita sa-si dea demisia pe motiv ca ,face
parte din vechea garda” Colegiul considera incident acelasi tex de lege, respectiv art.20
alin.6 din OG 137/2000 potrivit caruia petenta, prin orice mijloc de proba, inclusiv
declaratii, nregistrari audio sau video, avea obligatia de a dovedi existenta unei
asemenea fapte. Din probatoriul depus nu reiese ca aceasta a primit vreodata un astfel
de sfat sau ca motivul ar fi ca ,face parte din vechea garda”. Partea reclamata arata, cu
dovezi, ca existd In continuare in societate persoane angajate cam de tot atata timp ca
si petenta , unele chiar anterior si care nu au fost catalogate ca ,facand parte din vechea
gardad” sau sfatuite sa-si dea demisia.

5.24. in consecinta Colegiul apreciaza ca nici fata de acest capat de cerere nu exista
probe concludente pentru a putea fi considerata fapta una de discriminare si retinuta
sore solutionare



ar fi trebuit sa produca probe ca alti angajati ai societatii au primit aceste bonusuri, cu
atat mai mult cu céat partea reclamata in concluzii precizeaza ca bonusurile respective au
fost acordate In baza indicatorilor de performantd persoanelor care au fost efectiv la
serviciu, petenta aflandu-se in concediu medical . Petenta nu probeaza ca alte persoane
care nu au fost timp indelungat la serviciu, situatia comparabild, au beneficiat de alt
tratament i au primit aceste bonusuri.

5.26. Fatd de acest capat de cerere, raportandu-se la textul de lege invocat mai sus,
Colegiul apreciaza ca nu exista probe concludente pentru a se retine un tratament
preferential al partii reclamate, aplicat altor salariati aflati in aceasi situatie si deci o fapta
de discriminare.

5.27. Analizand capatul de cerere conform caruia petenta desi nu a semnat fisa postului
si actul aditional, a fost evaluatd pe postul de functionar administrativ, Colegiul retine i
sustinerea partii reclamate ca evaluarea din decembrie 2010 a vizat toti salariatii, fara
deosebire.

5.28. in conformitate cu prevederile art.2 alin.1 din OG 137/2000 pentru a putea fi
retinuta ca fapta de discriminare aceasta trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe
con ditii, respectiv sa fie un tratament diferentiat, sa aibe la baza un criteriu dintre cele
interzise si enumerat n acelasi articol, sa existe o legatura de cauzaliate fintre
tratamentul diferit si criteriu si sa existe o situatie comparabila in raport cu care sa se
analizeze tratamentul petentei.

5.29. Faptul ca petenta a fost evaluata pe postul de functionar administrativ, post unde
se prezinta zilnic si semneaza pentru pontaj, chiar daca aceasta nu a semnat actul
aditional si fisa postului, chiar daca ar fi retinut ca tratament diferentiat, nu exista un
criteriu pentru acesta. De asemenea nu se poate identifica nicio situatie comparabila, in
care un alt angajat ce nu a semnat un act aditional modificator al contractului individual
de muncad sad nu fi fost evaluat sau sa fi fost evaluat pe postul detinut anterior,
beneficiind astfel de un tratament favorizant in comparatie cu cel a petentei.

5.30. Colegiul constata astfel ca fapta de a evalua petenta pe postul unde se prezinta
zilnic la munca si este salarizatda, nu intruneste elementele constitutive asa cum sunt
acestea imperativ cerute de art.2 alin. 1 din OG 137/2000, motiv pentru care decide ca
nu sunt incidente dispozitiile art.2 alin. 1, nu exista o fapta de discriminare.

5.31. Prin precizarile din data de 18.01.2011 petenta sesizeza Consiliul cu privire la
faptul ca incepand cu data de 14.01.2011 raportul de munca cu partea reclamata a fost
suspendat, iar in data de 24.01.2011, cu o zi Tnaintea datei de prezentare la Consiliu
comunicate prin citatie, este chemata la comisia de disciplind din cadrul societatii, n
opinia sa motivul pentru aceasta convocare fiind petitia depusa la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

5.32. Art. 11 alin.2 din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor prevede
.Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere,
sub sanctiunea decaderii.”. Petenta depune sesizare la data de 24.11.2010, sesizare ce
nu cuprinde si capatul de cerere privind suspendarea acesteia din functie si chemarea la
comisia de disciplind ca urmare a inaintarii unei sesizari la CNCD. Primul termen de
audiere are loc in data de 11.01.2011. Nici pana la aceasta data petenta nu
completeaza petitia cu acest capat de cerere. Solicitarea de constatare a unei fapte de
discriminare privind suspendare asi convocare al a comisia de disciplind este cuprinsa
abia in precizarile trimise in data de 18.01.2011.

5.33. Colegiul Director, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.2 din Procedura interna,
avand in vedere ca acest ultim capat de cerere a fost formulat dupa primul termen de
audiere din 11.01.2011, respectiv 18.01.2011, urmeaza a dispune clasarea-«aeiSthia-,*.,
neputand fi retinut spre solutionare, petenta avand posibilitatea de a &' °
petitie avand ca obiect acest capat de cerere. /



COLEGIUL DIRECTOR
DECIDE:

1 in temeiul art.20 alin.1 din OG 137/2000 admite exceptia tardivitatii a capatului
de cerere privind neconcedierea petentei in 2008 prin raportare la data introducerii
petitiei, respectiv 24.10.2010 ;

2. in conformitate cu prevederile OG 137/2000 respinge exceptia de necompetenta
materiald a Coniliului raportat la motivele ce au stat la baza schimbarii Tncadrarii petentei
si nu la legalitatea actelor emise ;

3. Pentru capatul de cerere de fi modificat postul petentei, pct.2.1 si 2.2. ,se
constatd neincidenta art.2 alin.1 din OG 137/2000 prin neintrunirea elementelor
constitutive . respectiv lipsa criteriului si a a situatiei comparabile ;

4. Pentru capatul de cerere privind atribuirea de activitati neconforme, respectiv
2.3.. in temeiul art.20 alin.6 din OG 137/2000 se constata lipsa probelor concludente
pentru a se retine o fapta de discriminare ;

5. Pentru capetele de cerere privind refuzul de a i se raspunde si nregistra
adresele emise de petenta, respectiv 2.4.,2.5., 2.6. in temeiul art.20 alin.6 din OG
137/2000 se constata lipsa probelor concludente pentru a se retine o fapta de
discriminare ;

6. Pentru capatul de cerere privind afirmatia ca ,face partedin vechea Garda”,
respectiv 2.7 in temeiul art.20 alin.6 din OG 137/2000 se constata lipsa probelor
concludente pentru a se retine o fapta de discriminare ;

7. Pentru capatul de cerere privind neacordarea zilelor de concediu de odihna,
respectiv 2.8, retinand prevederile art.2 alin. 1 din OG 137/2000 se constata ca nu sunt
fapte care sa indice tratment discriminatoriu ;

8. Pentru capatul de cerere privind neacordarea bonusurilor de Paste si Craciun,
respectiv 2.9 in temeiul art.20 alin.6 din OG 137/2000 se constata lipsa probelor
concludente pentru a se retine o fapta de discriminare ;

9. Pentru capatul de cerere privind evaluarea petentei, respectiv 2.10., se constata
neincidenta art.2 alin. 1 din OG 137/2000 prin neintrunirea elementelor constitutive ale
unei fapte de discriminare ;

10. Pentru capatul de cerere privind suspenndarea din functie si chemarea la
comisie ca reactie la petitia depusa, respectiv 2.11., in temeiul art.11 alin.2 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, se dispune clasarea acestuia.V

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul n care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Redactat si motivat de A.C. si C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.



