CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orQ.ro

HOTARAREA Nr. 263
din 29.09.2010

Dosar nr: 265/2010

Petitia nr: 5796/19.07.2010

Petent: S F

Reclamat: Primaria Petrila prin Primar P I

Obiect: Neacordarea a trei salarii compensatorii pentru pensionarea la limita de varsta in
conformitate cu prevederile Contractului Colectiv de Munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1S F , cu domiciliul in

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1 Primaria Petrila prin Primar P judet Hunedoara

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, al caruia contract de munca a incetat in luna februarie 2010, sustine
ca nu i-au fost acordate cele 3 salarii compensatorii, prevazute de Contractul Colectiv de
Munca, pentru angajatii care ies la pensie la limita de varsta.

lll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5796/19.07.2010, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 6274/94.08.2010 si 6275/04.08.2010, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 14.09.2010, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare afost legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul precizeaza ca din anul 2002 pana la data de 31.02.2010 a fost
angajatul Primariei Petrila si ca, in urma cererii sale de pensionare din luna ianuarie, a
primit decizia de pensionare cu nr. 800964/11.02.1010, incetandu-i contractul de munca.
Petentul sustine ca, Th conformitate cu C.C.M. in vigoare, art. 37, alin. 14, angajatii care
ies la pensie la limita de varsta, beneficiaza de trei salarii compensatorii. Petentul a
precizat ca a solicitat aceste drepturi printr-o adresa Thaintata primarului P | dar
ca acestea j-au fost refuzate. Totodatd, petentul sustine ca in cursul lunii ianuarie 2010,
pentru o alta angajata a Primariei, d-na D I 1, 0 apropiata sau chiar ruda a
primarului, care a iesit la pensie in aceiasi perioada, au fost acordate salariile
compensatorii Th cauza.

4.1.2. Prin adresa cu nr. 6876/01.09.2010, petentul a mentionat ca, pe perioada
cat a fost angajatul Primariei, nu a beneficiat nici macar de gradatiile sau treptele de
salarizare care i se cuveaneau, in calitatea sa de angajat al Primariei, din cauza urii
personale ale Primarului P I

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Prin adresa cu nr. 7113/13.09.2010, reclamatul a sustinut ca
compensatorii datorate petentului in conformitate cu C.C.M. nu au putut fi onorate din
motive Intemeiate, avand in vedere ca in data de 1 ianuarie 2010 a intrat n vigoare Legea
- cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice iar
de la 27 ianuarie 2010 s-a aplicat Ordonanta de Urgenta nr. 1/2010 privind unele masuri
de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar g stabilirea
salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, acte normative care
reglementeaza salarizarea in domeniul bugetar. Totodata, in adresa se specifica faptul ca
din dispozitile art. 10 din OUG rnr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a
unor categorii de personal din sectorul bugetar g stabilirea salariilor acestora, reiese clar
faptul ca cu nor mai fi luate in calcul drepturile salariale stabilite prin contracte colective gi
contracte individuale de munca incheiate cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare la
data Tncheierii lor sau prin acte administrative emise cu incalcarea normelor in vigoare la
data emiterii lor si care excedeaza prevederilor Legii - cadru nr. 330/2009. Reclamatul
sustine ca faptul ca d-nei D I , fosta angajata a Primariei Petrila, i s-au acordat
cele 3 salari compensatoare prevazute in C.C.M s-a datorat faptului ca acestia i s-a
incheiat contractul de munca la data de 01.01.2010 iar petentului i s-a Tncheiat la data de
01.03.2010, data la care actele normative erau deja in vigoare.

V. Motivele de fapt si de drept

plaile

5.1. in fapt, Colegiul Director refine ca petentului i-a Tncetat contractul de munca

pentru limita de vérsta la data de 01.03.2010, dupa intrarea in vigoare a Legii - cadru .
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice § a
Ordonantei de Urgenta nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, in timp ce
doamnei D I , fosta angajata a Primariei cu care petentul face comparatie, i-a
Tncetat contractul la data de 01.01.2010.



5.2.1. in drept, analizdnd faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director Se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant cd, pentru ca 0 asemenea Tncalcare sa se produca,
JLrebuie stabilit cA persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Th materie,
beneficiaza de un tratament preferential s ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului Tn care tratamentul este justificat
obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83.
1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Prolonton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission
of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01
Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

5.2.3. Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, Colegiul Director ia act
de faptul ca petentul mentioneaza ca o situatie comparabila cu a sa, situatia doamnei
D I , a carui contract de munca a incetat cu data de 01.01.2010. in acest sens,
se retine faptul ca pana la data de 01.01.2010, in ceea ce priveste acordarea salariilor
compensatorii, erau in vigoare prevederile Contractului Colectiv de Munca, respectiv art.
37, alin. 14, care stipula ca salariatii care ies la pensie pentru limita de varsta, beneficiaza
de trei salarii compensatorii, prevederi care au fost aplicabile in cazul doamnei D
I . Spre deosebire de acesta situatie, dimpotriva, incidente in cazul petentului, a carui
contract de munca a incetat la data de 01.03.2010, au fost dispozitile Legii - cadru rr.
330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de Urgenta nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar § stabilirea salariilor acestora, precum si alte
masuri in domeniul bugetar, acte normative intrate in vigoare in luna ianuarie 2010 si ale
caror dispozitii le prevaleaza pe cele ale Contractului Colectiv de Munca. Din acest punct
de vedere, Colegiul Director, nu poate retine din inscrisurile aflate la dosar, existenta unel
situatii comparabile, care sa fi fost tratata in mod diferit de catre reclamat.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In speta de fatd, Colegiul Director nu poate retine existenta unui
criteriu, invocat de petent, care sa stea la baza neacordarii pachetului compensatoriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul
de fata, Colegiul retine ca petentul a considerat ca ii este incalcat dreptul la primirea
pachetului compensatoriu de 3 salarii, pentru iesirea la pensie la limita de varsta.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate i necesare.



5.2.4. in raport cu aceste considerente, Colegiul Director retine in cauza, incidenta
unor reguli diferite in raport cu persoane care se afla in situatji diferite, in analiza obiectului
petitiei fiind retinute, ipso jure, instituirea unor reglementari juridice diferentiate in privinta
drepturilor si obligatjilor unor categorii de persoane care se afla in situatii diferite. Astfel, nu
toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot constitui fapte sau acte
de discriminare.

5.25. Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. rr.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare in conformitate cu
art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;
2. clasarea dosarului;
3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor;
V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata $| Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Coiegiulu’ nti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru/, it

GERGELY DEZIDERIU - Membru



Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare s Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



