CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 262
din 03.06.2015

Dosar nr.: 619/2014

Petitia nr.: 6984/20.10.2014

Petent: C M

Reclamat: OMV PETROM S.A.

Obiect: posibila discriminare a petentei, prin neacordarea ajutorului de inmormantare
si a drepturilor ce deriva din calitatea sotului decedat al petentei, fost salariat al pariii
reclamate si membru al Asociatiei Pensionarilor Petrolisti din Romania

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
11.CM

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. OMV PETROM S.A., loc. Bucuresti, str. Coralilor, nr. 22, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza posibila discriminare a sa prin neacordarea ajutorului de
inmormantare si a drepturilor ce deriva din calitatea sotului sau decedat, fost salariat al partii
reclamate si membru al Asociatiei Pensionarilor Petrolisti din Romania.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6984/18.11.2014 a fost citata petenta, iar prin adresa nr.
19362/18.11.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 27.11.2014.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca formuleaza petitia in calitate de sotie supraviefuitoare si solicita
sanctionarea societatii comerciale OMV PETROM S.A. deoarece aceasta nu i-a acordat
ajutorul de inmorméantare si drepturile ce deriva din calitatea sotului sau de fost salariat al
S.C. PETROM S.A. si membru al Asociatiei Pensilonarilor Petrolisti, drepturi care, in opinia
petentei, i se cuvin.

4.1.2. Petenta semnaleaza ca la data de 29.09.2014 a formulat cerere cu privire la
drepturile mai sus mentionate, dar i s-a comunicat ca nu se mai acorda fostilor salariati
pensionati anterior lunii ianuarie 1991.

4.1.3. Petenta sustine ca masura luata de conducerea OMV Petrom o dezavantajeaza
fata de majoritatea actualilor si fogtilor salariati ai PETROM S.A., fiind defavorizata in mod
nejustificat, discriminata.

4.1.4. Totodata, petenta precizeaza ca orice ajutor sau compensatie, ce sunt acordate de
0 asociatie, trebuie sa respecte principiul egalitatii in drepturi, indiferent de varsta sau data
pensionarii, 0 eventuala diferentiere a acestora putand fi facuta numai in functie de cuantumul
cotizatiilor depuse,, fara sa existe masuri cu caracter discriminatoriu intre membrii unei
asociatii.

4.1.5. Petenta anexeaza documente la dosar pe care le considera utile solutionarii cauzei
semnalate Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita respingerea
petitiei aratand ca sustinerile petentei nu sunt conforme cu realitatea si sunt contrazise de
toate probele.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia de necompetenta materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.3. Totodata, partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive cu
privire la solicitarile referitoare la Asociatia Pensionarilor Petrolisti din Romania.

4.2.4. Partea reclamata arata ca, potrivit documentelor depuse la dosar, petenta nu
demonstreaza data exacta a decesului fostului sot ca fiind data de 04.09.2014.

4.2.5. Mai mult, partea reclamata arata ca ajutorul de deces nu se va acorda in cazul
fostilor salariati pensionati de la alte entitati, anterior infiintarii Petrom R.A., acesta fiind si
cazul sotului defunct al petentei.

4.2.6. Partea reclamata arata ca OMV Petrom nu are nicio obligatie, nici legala si nici
conventionala, de a-i acorda petentei ajutorul respectiv, dupa cum nici aceasta nu are dreptul
corelativ de a-l primi.

4.2 7. Partea reclamata mentioneaza ca nu sunt indeplinite nici individual si nici cumulativ
cele patru conditii necesare pentru ca o fapta sa poata fi considerata ca fiind discriminatorie si
detaliaza in acest sens.

4.2.8. Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare
prin neacordarea ajutorului de inmormantare gi a drepturilor ce deriva din calitatea sotului
decedat al petentei, fost salariat al pariii reclamate si membru al Asociatiei Pensionarilor
Petroligti din Romania.

5.2. in drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent.

5.3. In ce priveste prezenta cauza, s-au invocat de catre partea reclamata doua exceptii,
respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive si exceptia necompetentei materiale a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, raportat la despagubiri, asupra carora
Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii urmeaza sa se
pronunte.

5.4. In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocatid de partea
reclamata Colegiul director retine ca petenta justifica posibila fapta de discriminare prin
raportare la calitatea sotului sdau de membru al Asociatiei Pensionarilor Petrolisti din
Romania. Totodata, Colegiul director are in vedere faptul ca petenta face referire la o
persoana juridica distincta de partea reclamata, motiv pentru care admite exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de catre partea reclamata.

5.5. Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, raportat la despagubiri, invocata de partea reclamata, Colegiul
director apreciaza ca instanta este autoritatea competenta, potrivit legii, sa solutioneze
aspectele sesizate de petenta, acestea excedand ariei de competente atribuite Consiliului,
motiv pentru care admite exceptia necompetentei materiale invocata in speta.

5.6. Raportat la sustinerile partilor, Colegiul director retine ca in speta se reclama
neacordarea ajutorului de inmormantare si a drepturilor ce deriva din calitatea sotului decedat
al sau, fost salariat al partii reclamate si membru al Asociatiei Pensionarilor Petrolisti din
Romania.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.
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5.9. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile care sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva,
nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul
director decide faptul ca, in cazul semnalat de petenta, nu s-a savarsit o fapta de
discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.10. Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petenta nu
reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National Pentru
Combaterea Discriminarii, invocata de partea reclamata, raportat la despagubiri;

2. admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de partea
reclamata, cu privire la solicitarile referitoare la Asociatia Pensionarilor Petrolisti
din Romania;

3. pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare (lipsa
situatie comparabila);

4. 0 copie a hotaréarii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru
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Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan - membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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