CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 262
din 30.04.2014

Dosar nr.: 43/2014

Petitia nr.: 360/21.01.2014

Petenta: D L

Reclamat: Administratia Nationala a Penitenciarelor

Obiect: Petenta sesizeaza faptul ca este victima unor abuzuri din partea unor
functionari din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in special cei din
Directia Inspectie Penitenciara fiindu-i impus si aplicat un tratament discriminatoriu Si
hartuitor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.1.1. D L, cu domiciliul in Galati, Judetul Galati

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

I.2.1. Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin reprezentant legal, director
C C B, cu sediul in Bucuresti, str. Maria Ghiculeasa, nr. 47, Sector 2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca este victima unor abuzuri din partea unor
functionari din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor. Petenta detine functia
de contabil sef in cadrul Penitenciarului Galati. Incepand cu anul 2011 petenta a fost
supusa unor controale repetate, modul Tn care s-a procedat denotand un
comportament hartuitor de natura a aduce atingere intereselor sale, activitatii
profesionale si vietii de familie.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin petitia initiala, depusa la data de 21.01.2014, petenta arata faptul ca a
fost supusa unui comportament hartuitor si discriminatoriu fara a indica cu claritate
persoanele Tmpotriva carora doreste sa se indrepte si fard a evidentia un criteriu
anume.

3.2. Prin adresa nr. 360/29.01.2014 s-a solicitat petentei sa 1si precizeze petitia
in sensul respectarii prevederilor Tn vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11
din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la CNCD

3.3. Prin inscrisul inregistrat sub nr. 1674/07.03.2014, petenta si-a precizat
petitia, dispunandu-se citarea partilor. S-a procedat la citarea partilor prin adresele nr.
1792/12.03.2014 , fiind stabilit termen la data de 01.04.2014.

3.4. La termenul stabilit s-a prezentat petenta fiind lipsa partea reclamata.

3.5. Prin adresa finregistrata la C.N.C.D. sub nr. 2256/31.03.2014 partea
reclamata a comunicat punctul sau de vedere.
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3.6. Punctul de vedere formulat de catre reclamata a fost comunicat petentei
prin adresa nr. 2383/04.04.2014, fiindu-i acordat un termen pentru a formula concluzii
scrise.

3.7. Petenta a transmis concluzii scrise prin adresa nr. 2719/16.04.2014

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia formulata, petenta arata faptul ca a fost supusa unui
comportament hartuitor incepand cu anul 2011.

4.1.2. Comportamentul abuziv si hartuitor a venit din partea unor functionari din
cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in  special din partea Directiei
Inspectie Penitenciard, comportament sustinut si promovate de catre factorii de
conducere.

4.1.3. Prin adresa nr. 360/29.01.2014 s-a solicitat petentei sa 1si precizeze petitia
in sensul respectarii prevederilor in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 11
din Ordinul nr. 144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor la CNCD, in sensul indicarii persoanelor Tmpotriva carora intelege sa se
indrepte precum si a indicarii unui criteriu si a unei situatii comparabile .

4.1.4. Prin adresa nr. 1674/07.03.2014 petenta isi precizeaza petitia sustinand pe
larg cele cuprinse in petitie, aratand faptul ca modul in care s-a procedat a fost de
natura a aduce atingere vietii sale profesionale si private, ultimii ani fiind nevoita sa fsi
sustina in comisii de disciplina si in instanta drepturile sale.

4.1.5. Petenta apreciaza controalele la care a fost supusa ca fiind injuste, cu
scopul de a o harfui si de a-i afecta drepturile sale fundamentale, dreptul la aparare,
reputatia profesionala si practic intreaga sa viata.

4.1.6. Mai mult decéat atat s-a procedat si la cercetarea sa de catre organele de
urmarire penalda, dandu-se curs unor sesizari anonime.

4.1.7. Prin cercetarea disciplinara 11607/A/09.02.2011, petenta a fost trimisa la
comisia de disciplind fara a cunoaste motivele, fard sa i se dea posibilitate sa dea
declaratii si de a-si proba nevinovatia, implicand timp pentru construirea apararii, fara
sa fie respectate procedurile instituite de lege, inclusiv manualul de proceduri prin care
era necesar sa fie informata despre faptul ca face obiectul unui control, fara sa i se
solicite documente justificative fiind lipsita de dreptul sau la aparare.

4.1.8. In perioada 14-25.11.2011, a avut loc un control de fon efectuat de citre
ofiteri din cadrul Directiei Inspectie Penitenciara a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, rapoartele explicative formulate de catre petenta au fost ignorate fiind
formulate acuzatii fara a fi dovedite si fara a obtine altor specialisti economico-financiari
independenti. Petetenta mai arata faptul ca nu a fost respectat principiul unicitatii
sanctiunii, primind doua sanctiuni pentru o singura constatare a echipei de control -
raportul 92200.

4.1.9. Petenta mai arata faptul ca ar fi avut dreptul sa beneficieze de executarea
vremelnica a Sentintei 130/2013 a Curtii de Apel Galati, aspecte negate de catre
reprezentantii administratie, nefiindu-i acordate drepturile banesti castigate in instanta.
Mai subliniaza petenta faptul ca Sentinta nr. 130/2013 a Curtii de Apel Galati a devenit
irevocabila prin Decizia nr. 641 din 12.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind
dovedita nevinovatia sa.

4.1.10. Faptul ca a atacat in instanta sanctiunile aplicate, a dus la formularea
unui denunt calomnios impotriva petentei la Parchetul de pe langa Curtea de Apel
Galati. Cu toate ca s-a dispus neinceperea urmaririi penale comportamentul abuziv a
continuat, fiind formate alte comisii de disciplina toate cu scopul a o intimida pe petenta
si de a-i crea un sentiment de inferioritate si de temere precum si de natura a aduce
atingere drepturilor sale consacrate prin lege.

4.1.11. Prin respingerea obiectiunilor sale de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor, ridicate la procedura prealabild, partea reclamata a favorizat abuzul
ofiterului inspector care a intocmit actul de sesizare.

4.1.12. Pentru cercetarea disciplinara 150536 din 10.05.2012, a comisiei de
disciplina, i-a fost luata in calcul apararea, fiind sanctionata cu Decizia 501/2012
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4.1.13. Practic toate demersurile intreprinse impotriva sa au fost sustinute de
catre persoane din conducerea A.N.P. urmarindu-se crearea unui cadru intimidant
pentru petenta si demisia acesteia. Mai mult, s-a ajuns la divulgare a unor date
confidentiale, insa organele de conducere nu au luat nici un fel de masuri pentru
gasirea persoanelor care s-ar face vinovate de aceste fapte.

4.1.14. S-a procedat la denuntarea calomnioasa a petentei la Parchet. Ulterior,
dupa ce Parchetul a constatat nevinovatia petentei, s-a procedat la numirea altor doua
comisii de cercetare administrativa.

4.1.15. Chiar si dupa dovedirea nevinovatiei petentei aceasta a fost informata ca
Jlucrurile nu vor ramane asa” resimtind aceasta atitudine ca o amenintare la adresa sa.

4.1.16. Indiferent de autoritatea care se pronunta asupra situatiei de fapt, fie ca
este vorba de Curtea de Apel Galati, fie ca este vorba de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Galati, ori Tnalta Curte de Casatie si Justitie, fiecare hotarare ori rezolutie data
in favoarea petentei, are ca urmare crearea unei noi comisii de disciplina.

4.1.17. In ceea ce priveste cazul Sendreni, petenta apreciaza ca formarea
comisiei de disciplind a avut ca motiv tocmai faptul ca a sesizat autoritatile indrituire cu
privire la constructiile ilegale efectuate.

4.1.18. La data de 18.12.2013 am obtinut o audienta solicitand mutarea sa in
cadrul Directiei Audit din A.N.P. Mutarea i-a fost refuzata tocmai pe motivul ca a fost
cercetata disciplinar si penal fara a se tine cont de faptul ca a fost gasita nevinovata.

4.1.19. Frecventa si numarul controalelor la care a fost supusa in decurs de 2 ani
arata modul in care este hartuita petenta, in nici un alt penitenciar din tara neexistand
atat de multe controale intr-un timp atat de scurt.

4.1.20. Prin modul in care s-a actionat si a tratamentului inuman si denigrator s-a
ajuns la subrezirea starii de sanatate precum si la imposibilitate de a-si desfasura n
conditii normale activitatile profesionale. Fiind nevoita sa isi apere prestigiul profesional
si sa isi apere in instanta drepturile sale, randamentul petentei a fost diminuat fiind
afectate si performantele sale profesionale, pretul platit pentru dovedirea nevinovatiei
sale fiind greu platit.

4.1.21. Fata de sustinerile reclamatei, petenta arata faptul ca ar putea identifica
criteriul care sta la baza comportamentului hartuitor fata de aceasta, respectiv cel al
convingerilor sale personale si a opiniilor diferite avute, referitor la modul incorect i
abuziv in care s-a procedat In cazul sau, modul incorect in care au fost stabilite
deficientele la controalele tematice, a convingerilor si opiniilor sale referitor la modul
incorect in care a fost cercetata disciplinar, fapte care au dus la sanctionarea sa pe
nedrept. Comportamentul hartuitor a continuat cu o mai mare intensitate pentru ca a
indraznit sa atace in instanta deciziile de sanctionare care au facut obiectul dosarului
civil 1228/44/2012. Toate aceste aspecte au facut ca reclamata sa demareze controale
excesive, lipsite de obiectivitate care au dus la crearea unei stari de inferioritate a sa,
de denigrare si de incalcare a demnitatii umane.

4.1.22. Petenta arata faptul ca i-a fost incalcat dreptul la aparare nefiindu-i permis
sa administreze nici un fel de probatoriu Tn pe parcursul cercetarilor disciplinare,
petitile si solicitarile sale fiind ignorate, fapte care in integralitatea lor constituie fapte
de hartuire, avand drept scop denigrarea sa desi acuzele nu au fost dovedite fiind
declarata vinovata pentru fapte care nu ii pot fi imputate. Conduita reclamatei condus la
creeare unui statut inferior, nereal conform statutului, pregatirii sale, demnitatii si
onoarei personale, iar conditile de munca istovitoare, stresante, orientate catre
pregatirea de aparari in fata instantelor de judecata, parchete, comisii de disciplina, etc.
si nu pentru realizarea sarcinilor de serviciu.

4.1.21. Faptul ca desfasurarea controalelor nu a respectat prevederile legale este
confirmat si de catre instanta suprema, fiind atasata decizia nr. 641/12.02.2014 a
Inaltei Curti de Casatie si justitie pronuntatad in dosarul nr. 1228/44/2012, prin care
instanta a respins recursul formulat de catre ANP, fiind mentinuta ca legala si temeinica
sentinta nr.130/06.06.2013 a Curtii de Apel Galati. Prima instantd a retinut faptul ca
deciziile de sanctionare emise de catre ANP cu nr. 408/27.02.22012 si 447/04.04.2012
nu cuprind incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina reclamantei si motivele
pentru care au fost inlaturate apararile formulate de aceasta Tn timpul cercetarii
disciplinare prealabile. Instanta a mai retinut faptul ca a fost Tncalcat principiul unicitatii
sanctiunii.
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4.1.22. Petenta mai arata faptul ca exercitarea dreptului la petitionare,
respectiv sesizarea CNCD a condus la refuzul de a fi detasata in cadrul
Ministerului de Justitie, conducatorul ANP revenind asupra acceptului dat.

4.1.23. Petenta solicita respingerea exceptiei de tardivitate invocata de CNCD din
oficiu, motivat de faptul ca toate faptele de discriminare si hartuire au fost cunoscute si
dovedite numai dupa ce instantele judecatoresti s-au pronuntat, atat la data de
12.02.2014, prin Decizia nr. 641 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cat si Sentinta 220
din 24.10.2013 a Curtii de Apel Galati, date de la care curge termenul de prescriptie.
Fiecare caz, luat in parte singular, nu dovedeste hartuirile si discriminarile de
care am avut parte in perioada ianuarie 2011-prezent, interpretandu-se favorabil
ca fiind o scapare a administratiei, facuta fara intentie directa. Acuzele petentei
sunt dovedite numai pe baza concluziilor Instantelor judecatoresti si a parchetelor,
D.N.A., care s-au pronuntat recent, date de la care CNCD urmeaza sa se raporteze.
Intre toate faptele reclamate si rezultat, exista legatura de cauzalitate, deoarece scopul
urmarit de persoanele implicate este acela ca, s-a urmarit denigrarea sa, prin toate
mijloacele si practicile ilegale si injuste folosite de reprezentantii partii reclamate, astfel
incat sa fie dezavantajata. Doar analizand faptele in ansamblul lor se poate
observa modul in care a fost hartuita si discriminata petenta existdnd o
continuitate in modul in care s-a procedat in cazul sau.

4.1.24. Petenta arata faptul ca a ales sa se indrepte Tmpotriva ANP motivat de
faptul ca persoanele indicate de aceasta in petitie au actionat cu girul si sustinerea
conducerii ANP.

4.1.25 Cu privire la exceptia de necompetenta invocata in sedinta de audieri
petenta nu neaga faptul ca faptele aratate in petitie ar putea ntruni elementele
constitutive ale unor infractiuni pentru care Parchetul ar putea si se pronunte. Ins&, in
opinia sa toate faptele prezentate reprezinta fapte de hartuire prin modul in care au fost
exercitate.

4.1.26. Pentru toate aceste considerente solicita CNCD sa respinga exceptiile
invocate, sa analizeze fondul petitiei si sa constate faptul ca a fost discriminata si
hartuita.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
2256/31.03.2014, precizeaza urmatoarele:

4.2.2. Activitatea sa profesionala a fost verificata de catre inspectorii ANP si DIP
(Directia inspectie Penitenciard) cu ocazia inspectiei generale din noiembrie 2011 si a
controlului tematic efectuat In perioada 08.08.2012-10.08.2012. Deficientele au vizat
atat sectorul economico-administrativ cat si alte sectoare de activitate, printre
persoanele responsabile aflandu-se si petenta.

4.2.3. Pentru deficientele constatate DIP a sesizat comisia de disciplina a ANP
impotriva tuturor persoanelor responsabile, doamna L D neconstituind o exceptie.

4.2.4. Inspectia generala a fost finalizata prin intocmirea Notei de constatare nr.
T/65186/25.11.2011 de catre inspectorii DIP si a fost semnata de luare la cunostinta de
catre directorul economico-administrativ si contabilul sef de la Penitenciarul Galati, fara
a se formula obiectii, astfel ca acestia si-au asumat toate deficientele constatate si
mentionate in lucrare.

4.2.5. Obiectiile pe linie financiar-contabilda, mentionate in petitie, nu sunt
pertinente, constatandu-se ca majoritatea deficientelor s-au datorat necunoasterii
prevederilor legale din domeniu, neindeplinirii sau Tndeplinirii cu superficialitate a
atributiilor de serviciu. In sprijinul acestor constatari aratd faptul ci deficientele
constatate au fost mentionate in Nota de constatare nr. T/65186/25.11.2011, intocmita
Tn urma inspectiei generale.

4.2.6. Referitor la contestarea modului de efectuare a inspectiei generale pe linie
financiar-contabila de catre inspectorii DIP, consideram ca este lipsita de temei,
incercand doar inducerea in eroare a factorilor de conducere din cadrul ANP de la
adevaratele probleme existente. Drept urmare, sustinem faptul ca modul de efectuare
a controlului a fost corect, in sensul ca au fost respectate procedurile de lucru stabilite
si aprobate la nivelul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, precum si metodologia
de lucru privind modul de desfasurare a inspectiilor generale, aprobata prin Decizia
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directorului general al ANP nr. 384/2010, iar afirmatile doamnei L D la adresa
inspectorilor DIP nu sunt fondate.

4.2.7. De asemenea, prin Nota de constatare nr. 73722/07.03.2013, au fost
constatate nereguli privind modul de acordare a sporurilor in Penitenciarul Galati (la
sesizarea sindicatului SINPEN Braila), motiv pentru care s-a dispus sesizarea
organelor judiciare si efectuarea unei cercetari administrative cu privire la sporurile
acordate necuvenit petentei in perioada septembrie - decembrie 2012. Cercetarea
administrativa s-a efectuat fara a fi avute in vedere toate elementele din cuprinsul notei
de constatare, drept pentru care directorul general al ANP a dispus refacerea cercetarii
administrative.

4.2.8. Faptul ca DIP a constatat si informat conducerea ANP asupra modului n
care a fost efectuata cercetarea administrativa nu poate fi considerat un abuz sau
hartuirea petentei, ci respectarea dispozitiilor art. 46, alin. (1) din Ordinul ministrului
justitiei nr.2003/C/2008 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, cu modificarile si completarile ulterioare:
LDirectia inspectie penitenciard se caracterizeazd prin autoritate si continuitate,
actionand pentru informarea operativa a directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor cu privire la aplicarea legislatiei executional-penale si evolutia
problematicii specifice administratiei penitenciare in toate unitdtile subordonate, cu
scopul de a identifica toate elementele necesare luarii unor decizii.

4.2.9. De asemenea, potrivit alin. (4) al aceluiasi articol si art. 47 alin. (1) din actul
normativ mentionat ,Directia inspectie penitenciara din cadrul Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, in exercitarea atributiilor sale, poate efectua inspectii si controale
curente, inopinate si tematice. Acestea se realizeaza din dispozitia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, la solicitarea conducatorilor directiilor,
serviciilor, birourilor si compartimentelor din Administratia Nationald a Penitenciarelor
ori din proprie initiativd, pe baza planificarilor, sesizarilor sau a altor forme de informare
si comunicare.”; ,in exercitarea atributiilor sale de control, Directia inspectie
penitenciard are acces neingradit, in conditiile legii, la documente, date si informatii
necesare, atat la nivelul directiilor, serviciilor, birourilor si compartimentelor din
Administratia Nationala a Penitenciarelor, céat si la nivelul unitatilor subordonate."

4.2.10.Tn perioada 28.02.2013-01.03.2013, conform dispozitiei directorului
general al ANP, ofiteri din cadrul Directiei Siguranta Detinerii si Regim Penitenciar si ai
Directiei Economico - Administrativa din ANP, au efectuat un control la Penitenciarul
Galati, pentru a stabili conditiile in care a fost construita si demolata o cladire din cadrul
GAZ Sendreni. Cu aceasta ocazie au fost constatate deficiente in activitatea mai
multor _ofiteri, printre care si doamna L D, motiv pentru care impotriva acestora a fost
sesizata comisia de disciplina din cadrul ANP.

4.2.11. Partea reclamata apreciaza faptul ca motivul care a determinat-o pe
petenta sa formuleze aceasta plangere, |-a reprezentat faptul ca pe numele sotului sau
(ofiter MAI), a fost expediata o scrisoare anonima prin care era informat "c& sunt
imorald si cd am relatii extraconjugale cu diferiti salariati din penitenciar”, scrisoare
atasata petitiei.

4.2.12. Fata de aceasta situatie, Directia Inspectie Penitenciara a solicitat puncte
vedere atat directorului Penitenciarului Galati, cat si Directiei Prevenirea Criminalitatii si
Terorismului din ANP, rezultdnd faptul ca la nivelul Penitenciarului Galati se cunosc
aceste situatii tensionate (dezvoltate in principal in cadrul sectorului economico
administrativ in care isi desfasoara activitatea petenta), care sunt de natura a afecta
desfasurarea in conditii optime a activitatilor specifice.

4.2.13. Referitor la alte controale ale organismelor abilitate (Curtea de Conturi,
Directia Audit din cadrul Ministerului Justitiei) despre care a facut referire petenta :
pana in anul 2011, cand s-a efectuat inspectia generala in cadrul Penitenciarului
Galati, ultimul control pe care |-a avut din partea acestor organisme a fost in luna
aprilie 2010, cand Directia de Audit din cadrul Ministerului Justitiei a efectuat o misiune
de audit de regularitate si a constatat mai multe deficiente, respectiv lipsa totala a
evidentei tehnico-operative si a evidentei contabile 1n cadrul gospodariei
agrozootehnice, deficienta neremediata pana la efectuarea inspectiei generale din luna
noiembrie 2011.
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4.2.14. Reclamata arata faptul ca sustinerile petentei potrivit carora ar fi fost
denigrata in materialul de control de catre ofiterii DIP nu este confoma cu realitatea
fiind precizate si mentinute aceleasi cauze care au condus la deficientele constatate,
respectiv superficialitate, neglijenta, nerespectarea prevederilor legale, etc.

4.2.15. Se mai arata faptul ca examinarea/evaluarea cunostintelor de specialitate
nu este de competenta Directiei Inspectie Penitenciard, inspectorii Serviciului Control
verificAnd modalitatea de punere Tn practicA a acestora, respectarea legalitatii
activitatilor, eficienta si eficacitatea efectuarii cheltuielilor publice, etc.

4.2.16. Partea reclamata mai arata faptul ca petenta are calitatea de manager
financiar Tn cadrul proiectului cu finantare europeana ,O societate Tn schimbare
-Reintegrarea sociala si profesionala a detinutilor", care se deruleaza in cadrul
Penitenciarului Galati. Acest aspect nu poate justifica deficientele constatate in
activitatea compartimentului financiar-contabil, avand in vedere faptul ca asumarea
calitatii de manager financiar in proiect a fost o decizie personala

4.2.17. in privinta contestarii activitatii doamnei subcomisar de penitenciare L D,
prin prisma moralitatii sale:

Urmare aspectelor anterior mentionate, directorul unitatii a fost responsabilizat in
vederea instituirii a unui climat de munca corespunzator si propice obtinerii
performantelor profesionale.

4.2.18. Prin raspunsul pe care l-a primit, petenta a fost informata cu privire la
faptul ca aceste aspecte exced competentelor ANP iar daca in continuare, apreciaza
ca este lezatd/afectata de faptele/actiunile anumitor membrii ai personalului, are
posibilitatea:

sa sesizeze comisia de disciplina Tmpotriva acestora (pentru faptele care atrag
raspunderea disciplinara);

sa sesizeze organele judiciare competente (pentru faptele care atrag
raspunderea penald).

4.2.19. Referitor la afirmatiile care vizeaza executarea hotarérilor pronuntate de
instante de judecata, respectiv suspendarea punerii in executare a unui act
administrativ precizeaza faptul ca executarea hotaréarilor judecatoresti prin care s-au
instituit obligatii Tn sarcina autoritatilor publice se face de catre autoritatea obligata
(cazuta in pretentii) in termenul stabilit de instanta sau - in lipsa unui astfel de termen -
in cel mult 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii; in legatura cu
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de sanctionare disciplinara, mentionam ca
aceasta posibilitate revine instantei de judecata competente, conform art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 - Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4.2.20. Tn concluzie, apreciazd cd acuzatile petentei sunt nefondate i
tendentioase in masura in care constatarea unor nereguli si deficiente de catre
personalul Serviciului Inspectie Penitenciara reprezinta indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor profesionale si a atributiilor prevazute in Regulamentului de organizare si
functionare al ANP si in fisa postului si nu pot fi considerate in nici un caz abuzuri,
presiuni sau hartuiri, cu atadt mai mult cu cat toate constatarile inspectorilor din structura
mentionata au fost sustinute de mijloace de proba.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a
analiza exceptia tardivitatii precum si exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptii invocate din oficiu Tn cauza.
Colegiul retine sustinerile petentei, potrivit carora, aceasta a fost supusa unor controale
repetate, procedura instituitd de lege in cadrul acestor controale nefiind respectata,
aspect retinut si de catre instantele de judecata care au fost investite cu solutionarea
plangerilor formulate de catre petenta.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare
a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
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n tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

5.3. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director,
dezbatand exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D., exceptie invocata din oficiu,
urmeaza a o respinge apreciind faptul ci este competent a analiza petitia formulata. Tn
masura in care petenta apreciaza ca s-au savarsit fapte de natura penala aceasta are
posibilitatea sesizarii altor organe pe care le considerd abilitate. In examinarea
exceptiei, Colegiul retine si sustinerile petentei care solicitd respingerea exceptiilor
invocate (de vadita necompetenta si tardivitate) si retinerea cauzei spre analiza.

5.4. Cu privire la exceptia tardivitatii, exceptie invocata pentru faptele petrecute
anterior datei de 21.01.2013, Colegiul urmeaza a respinge si aceasta exceptie motivat
de faptul ca faptele prezentate prezintda un element de continuitate, neputand a se
proceda la examinarea lor separata.

5.5. Pe fond, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-
Uni, parag.75).

5.6. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.7. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt ntrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie
sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

5.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si Tn ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.9. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este
reglementata in art.2 alinl din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul Director retine,
din nscrisurile si probele anexate la dosar, ca petenta are calitate de functionar public
cu statut special, detindnd functia de contabil sef al Penitenciarului Galati, respectiv de
Director Economic pe o perioada determinata.

5.10. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
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discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu contine o lista
exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de
lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, In savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.11. Criteriul, n raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale,
ipso facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit indus si criteriul interzis de lege. Colegiul a solicitat Tn mod repetat petentei sa
identifice un criteriu, atat prin adresa initiala, nr. 360/29.01.2014 céat si cu ocazia
prezentarii acesteia la sedinta de audieri din data de 01.04.2014.

5.12. Atat prin sustinerile sale din cursul sedintei desfasurate la data de
01.04.2014 cat si prin concluziile scrise formulate, Tnregistrate la CNCD sub nr.
2719/16.04.2014, petenta a aratat faptul ca a fost supusa unui tratament
discriminatoriu fata de lege, discriminarea fata de lege neputand constitui un criteriu din
cele prevazute de OUG nr. 137/2000.

5.13. Nerespectarea legii, ori nerespectarea atributiilor legale sau neglijenta in
exercitarea atributiilor de serviciu, de catre partea reclamata, respectiv modul in care
au fost emise deciziile de sanctionare, poate imbraca in mod singular si individualizat
forma unor fapte prevazute si sanctionate de lege distinct, si atrag dupa sine
raspunderea juridica, dupa caz, potrivit legii. Or, acest aspect al nerespectarii legii per
se ori a neindeplinirii unor obligatii legale, in opinia Colegiului Director, nu poate fi
retinut ca un criteriu sine qua non al discriminarii.

5.14. Coroborand aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discriminarii astfel cum este prevazuta n art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in cauza nu se poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deosebire, preferintd intre persoane care se afla Tn situatii comparabile si
care sunt tratate in mod diferit datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are
ca scop sau ca efect restrAngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.15. Inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului acorda o importanta
deosebita criteriului care sta la baza unui tratament diferentiat, intrucat criteriul poate
determina marja de apreciere care este la latitudinea statului de a analiza diferentele
induse si justificarile corelative. Astfel cum arata si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn cazul diferentierilor pe baza de sex, religie, nasterea copilului in afara
casatoriei, orientare sexuald, marja este redusa iar in cazul rasei sau originii etnice
marja este extrem de redusa.

5.16. Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de
discriminare, in situatia In care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permitda prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate
de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel
de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.

5.17. Prin concluziile scrise formulate, petenta aduce in discutie criteriul de gen,
aratand faptul ca deciziile de sanctionare ale colegilor sai G G si P L. au fost semnate
doar de catre directorul ANP, decizia de sanctionare a petentei facandu-se cu avizul
ilegal a inca a patru directori din cadrul ANP, petenta concluzionand faptul ca decizia
sa de sanctionare a fost diferita de cea a colegilor sai barbati. Decizia la care se refera
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petenta poarta nr. 483/10.06.2013. Colegiul retine faptul ca modul in care a fost
intocmita decizia de sanctionare si legalitatea acesteia constituie exclusiv
atributul instantei de judecata. De altfel petenta a contestat in instanta legalitatea
deciziei de sanctionare, contestatia sa facand obiectul dosarului nr. 908/44/2013 aflat
pe rolul Curtii de Apel Galati, in cauza fiind pronuntata sentinta nr. 220/2013 din data
de 24.10.2013. Prin sentinta pronuntatd, instanta admite contestatia formulata de
reclamata D L, constatdnd nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare nr.
483/10.06.2013, emisa de catre Directorul General al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

5.18. Astfel Colegiul nu poate retine existenta criteriului de gen, chiar petenta
afirmand faptul ca au fost sanctionati si colegi barbati, singurul aspect fiind cel al
semnaturilor aflate pe deciziile de sanctionare. De altfel instanta a si anulat decizia de
sanctionare a petentei, retindnd faptul ca in cuprinsul acesteia nu s-a indicat
prevederea din regulamentul intern sau fisa postului care a fost ihcalcata de catre
petenta.

5.19. Sentinta pronuntata de catre Curtea de Apel Galati a fost mentinuta prin
decizia nr. 641/12.02.2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in dosarul
nr. 1228/44/2012.

5.20. De altfel, raportat la elementele constitutive ale art. 2 alin.5, mobilul sau
cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care este in mod
expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, i.e. ,rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu. Desigur, sintagma ,,orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui
alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant n
savarsirea formei de discriminare denumitd ca hartuire. Or, coroborat petitiei Si
materialului probator aflat la dosar, Colegiul Director este de opinie ca, ipso facto,
imprejurarile imputate de petenta nu pot fi considerate in raport de cauzalitate cu unul
din criteriile enumerate de art. 2 alin.5.

5.21. Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata Tn mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.22. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin
tratamentul aplicat petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu interzis, fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe
pozitie de egalitate.

5.23. Asa cum se arata mai sus, pentru constatarea unei fapte de discriminare
este necesar ca cele patru elemente sa existe. In prezenta speta, Colegiul director nu
retine criteriul in baza caruia petenta a fost discriminata.

5.24. Faptele prezentate de catre petenta in succesiunea lor si modul in care s-a
actionat in cazul sau ar putea constitui un abuz din partea persoanelor implicate,
instantele de judecata anuland o serie de decizii de sanctionare iar Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Galati dand o rezolutie de neincepere a urmaririi penale fata de
petenta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. n raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;

2. Respinge exceptia tardivitatii

3. Aspectele sesizate nu ntrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita Tn art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Motivat/redactat: TB/RB
20.05.2014

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata n termenul legal,

potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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