CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 262
din 15.05.2013

Dosar nr: 17/2013

Petitia nr: 116/11.01.2013

Petent: SF. E

Reclamati: BAD, P |

Obiect: harfuirea petentului la locul de munca pe baza mai multor criterii, respectiv
criteriul etnic (tatar), religiei si politic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
11.SF.E

I. 2. Denumire si domiciliu reclamatilor
21.BAD
2.2. P |, seful Politiei locale, jud. Constanta

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza acte de hatuire, in opinia petentului, datorita faptului ca
este etnic tatar, iar mama sa, care este consilier local, se afla in opozitie cu reclamatii.
Actiunile prin care petentul se considerat discriminat constau in respingerea cererii
pentru acordarea concediului de studii, detasarea acestuia intr-un alt sat doar pentru a-
izola si infiinfarea unei patrule pedestre doar pentru el si colegul sau.

lll. Citarea partilor

3.1.In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresele nregistrate cu nr. 116/22.01.2013 si nr. 342/22.01.2013 partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Colegiu, la data de 11.02.2013. La termen s-au
prezentat partile reclamate.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca este angajat ca politist local din anul 2007 la Politia
Locala, structura care face parte din aparatul de specialitate al primarului.

Odata cu schimbarea primarului a devenit o persoana incomoda, de care cei din
conducerea Primariei si Politiei locale vor sa scape.

4.1.2. In acest sens, petentul sustine c& dna Primar si Seful Politiei locale vor s&
scape de el datorita faptului ca mama sa este consilier juridic local in Consiliul local, n
opozitie cu primarul, si mai mult, mama sa se numara printre persoanele care au depus
sesizari la organele de politie si la DGA cu privire la mita electorala penru alegerile
locale, cand mai mulii sustinatori ai dnei primar au fost arestati, unii ramanand in stare
de arest si in prezent. De semenea, petentul mai invoca si criteriul etnic, fiind de origine
tatara.

4.1.3. Actiunile de discriminare constau in respingerea cererii pentru acordarea
concediului de studii, detasarea in satul si infiinfarea unei patrule pedestre pentru
acesta si colegul acestuia.

4.1.4. De asemenea, sustine ca harfuirea a continuat si dupa ce a sesizat CNCD,
dna primar filmandu-1 in timp ce dormea ih masina, la locul de munca.

4.1.5. Criteriiile invocate de petent, care stau la baza discriminarii, sunt legate de
etnia acestuia, etnia tatara, religia acestuia (musulmana) si politic.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Reclamatii sustin ca in data de 19.01.2013, ora 12.00, petentul, fiind Tn
serviciu de patrulare cu autoturismul, dupa un repaus de 48 de ore, a parcat
autoturismul in parcarea sediului Politiei locale si s-a culcat fiind trezit din somn de dna
primar. La fata locului erau prezenti seful societatii de paza, agentul de paza C.M si
politistul local S.M. Petentul si-a recunoscut fapta, urmand sa fie cercetat de comisia de
disciplina.

4.2.2. Cu privire la actiunile discriminatorii pe care petentul le reclama, reclamatii
sustin ca acesta este nemuliumit de schimbarea primarului M | pentru ca si-a pierdut
privilegiile de a veni si de a pleca de la serviciu cand doreste, nu-si mai poate indeplini
visul de a fi promovat in functia de Sef al Politiei Locale desi nu indeplineste conditiile
legale, respectiv licentiat in drept si master, dar care ar fi putut fi realizate dotorita relatiei
de prietenie dintre fostul primar si mama petentului care era si este consilier local.
Datorita acestei prietenii a fost angajat in anul 2007 fara a avea diploma de bacalaureat.

4.2.3. Astfel, cu privire la concediul de studii, reclamatii sustin ca au solicitat
petentului adeverinta de la facultate pentru a i se putea acorda concediul de studii.
Acuzatia de harfuire datorita neacordarii concediului de studii este nefondata, inrucat i s-
au oferit conditiile necesare pentru a urma cursurile facultatii de drept si i s-a acordat
concediu in fiecare an.

4.2.4. Referitor la detasarea petentului si a colegului sau in satul, respectiv satul
aceasta s-a facut confrom planului de ordine si liniste publica unde erau prevazute
aceste doua puncte de lucru. Programul de lucru era de 8 ore, deplasarea la si de la
punctul de lucru se facea cu autoturismul Politiei Locale, iar in fiecare sat beneficiau de
o incapere unde primeau cererile si reclamatiile cetatenilor.



4.2.5. De asemenea, reclamatii sustin ca zilnic, dupa fiecare tura, se intocmeste
de catre cei care ies din serviciu un raport de activitate care trebuie semnat , raport ce
sta la baza intocmirii raportului lunar de activitate al Politiei Locale. Aceasta sarcina de
serviciu este indeplinita de toti angajatii, mai putin de petent care refuza sistematic sa o
duca la indeplinire (se anexeaza la dosar rapoartele de activitate ale angajatilor).

4.2.6. In perioada sarbatorilor de iarna, conform prevederilor Anexei planului de
ordine si siguranta publica s-a trecut la activitatea de patrulare pedestra de catre tot
personalul Politiei locale, in scopul cresterii eficientei muncii de prevenire a infractiunii in
comuna.

4.2.7. Avand in vedere cele de mai sus, reclamatii sustin ca orice masura care s-a
luat in cadrul Politiei locale s-a facut conform legilor in vigoare, a documentelor care
stau la baza functionarii serviciului si a vizat tot personalul si nu s-a urmarit
discriminarea petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul retine ca obiectul dedus solution&rii consta intr-o serie de
actiuni prin care petentul se simte harfuit.

5.2. In drept, alizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.3. In acelasi sens, Curtea European de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

5.4. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

= Existenfa unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,

restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitji

comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi
orice alt criteriu.

» Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar



metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. De asemenea, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament
este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2
alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct, insa
efectul unei masuri sau practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor
persoane aflate in situatii comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii.
Acest aspect rezulta din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si
inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct
sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat in cauza (socio profesional).

5.6. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de catre
parti, Colegiul director este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari impotriva petentului,
pe considerentul invocat de acesta. O atare prezumtie ar trebui sa permita cel putin a se
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriul invocat, in cazul
petentului, criterii (etnic, religios si politic) si tratamentul diferit imputat in cauza
(neacordsarea concediului de studii, detasarea nejustificata a petentului si infiintarea
unei patrule pedestre special pentru petent).

Sub acest aspect, reclamatii depun la dosar documente din care reiese faptul ca i-
au acordat concediu de studii petentului, iar solicitarea unei adeverinte de la facultatea
pe care acesta o frecventa este justificata. De asemenea, Colegiul retine ca detasarea
petentului in satul s-a facut conform planului de ordine publica. Programul de lucru nu a
fost schimbat, deplasarea la si de la punctul de lucru se facea cu autoturismul Politiei
locale iar in fiecare sat beneficiau de o incapere unde primeau cererile si reclamatiile
cetatenilor.

De asemenea, nu se poate refine, din documentele depuse la dosar, faptul ca
reclamatul a infiintat special pentru a-I discrimina pe petent, o patrula pedrestra. Din
buletinele posturilor reiese ca la acest serviciu au participat si alti angajati.

5.7. Colegiul director mai retine ca in lumina art. 20 alin. 6 din OG nr. 137/2000, in
materia discriminarii sarcina probei este impartita in sensul ca petentului i revine
sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari.

5.8. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine, potrivit sustinerilor
partilor si inscrisurilor aflate la dosar, ca nu exista probe care sa dovedeasca ca faptele
sesizate constituie discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se pot retine mijloace de proba care sa determine incidenta art. 2 din
Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului

3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate;

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia — Membru



VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 03.06.2013
Redactat si motivat A C F
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



