CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 262
din 04.07.2011

Dosar nr: 86/2011

Petitia nr: 1299 din data de 23.02.2011

Petent: M; E si M O R

Reclamat: S Y

Obiect: comportament discriminatoriu fata de fiul petentilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. M E si M O C , cu domiciliul Tn comuna

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. S \% cu domiciliul de corespondenta la Liceul Waldorf
Bucuresti, cu sediul in str. Soldat Savu Marin, nr.29, sector 2

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatd, vizeaza comportamentul
discriminatoriu al reclamatei fata de fiul petentilor.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia nr. 1293 din data de 23.02.2011 se arata ca reclamata, invatatoare
la Liceul Waldorf Bucuresti, il trateaza diferit pe unul dintre fiii petentilor care sufera de
un handicap. Astfel, petentii sustin ca Tnvatatoarea are un comportament rece si distant
fatd de minor, iar acest comportament a dus la izolarea copilului si batjocura din partea
colegilor de clasa, fara ca acestia sa fie opriti de cadrul didactic.V

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare sesizarii Tnregistrate sub nr. 1293 din 23.02.2011, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul plangerii, Liceului Waldorf Bucuresti.
Astfel, prin adresa nr. 1648 din 07.03.2011 a fost solicitat punctul de vedere in speta.
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4.2. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala a CNCD cu privire la
aspectele ce privesc pregatirea si experienta invatatoarei pentru postul pe care il ocupa
precum si calitatea metodologieide predare si modul de comunicare a acesteia cu elevii.
Astfel, Colegiul a pus in vederea partilor ca CNCD, conform atributiilor si competentelor
stabilite prin O.G. nr. 137/2000, republicatda, nu are competentta de a analiza pregatirea
si experienta reclamatei, doamna S. Y, , pentru postul de Tnvatator, precum
si calitatea metodologiei de predare si modul de comunicare al acesteia cu elevii Si
parintji.

4.3. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

4.4. Prin adresa nr. 1650 din 07.03.2011 a fost citata Fundatia “Oana”, prin
reprezentant, fundatie ce a facut petitia initialda. Prin adresa nr. 1649 din 07.03.2011 a
fost citata doamna S. V, . Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 28.03.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

4.5. Prin rezolutia nr. 2 din 28.03.2011, s-a dispus efectuarea de investigatii de
catre C.N.C.D. la sediul Liceului Waldorf Bucuresti. in data de 05.04.2011, respectiv
14.04.2011 s-a desfasurat investigatia in speta, iar raportul de investigatie a fost depus
la dosar.

4.6. Prin adrea nr. 2418 din 06.04.2011, parintii minorului, M’ E si M
@] , Si-au asumat plangerea, astfel cum a fost formulata de catre Fundatia “Oana”, iar
prin adresa nr. 3177/20.05.2011 Fundatia si-a retras plangerea.

4.7. Colegiul a acordat un nou termen de citare partilor. Astfel, prin adresa nr.
2898 din 05.05.2011 au fost citati petentii. Prin adresa nr. 2898 din 05.05.2011 a fost
citatd doamna S, \Y Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 2830.05.2011. La termen partile nu s-au prezentat.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Prin petitia nr. 1293 din data de 23.02.2011 se aratd ca reclamata,
invatatoare la Liceul Waldorf Bucuresti, il trateaza diferit pe unul dintre fiii petentilor care
sufera de un handicap. Astfel, petentii sustin ca invatatoarea are un comportament rece
si distant fatda de minor, iar acest comportament a dus la izolarea copilului si batjocura
din partea colegilor de clasa, fara ca acestia sa fie opriti de cadrul didactic.

5.1.2. Petentii sustin caambii copii sunt inscrisi in clasa | la Liceul Waldrof
Bucuresti. Unul dintre minori, D A. ,a fost diagnosticat cu retard n vorbire de la
varsta de 2 ani, fiind in atentia unui doctor logoped si efectudnd ore de logopedie,
socializare, etc. Incidentele aparute de la inceputul anului scolar si relatate de catre
invatatoare, au fost urmatoarele: minorul a impins un copil pe scari, a batut un coleg,
etc. Astfel, parintii sustin ca din cauza comportamentului lui D doamna invatatoare a
devenit rece si distanta fata de acesta. Se arata ca reclamata face diferenta chiar si intre
cei doi frati, mentiondnd in plangere ziua de 14 februarie cand elevii au adus flori






invatatoarei mai putin cei doi frati. A doua zi parintii celor doi le-au cumparat si lor flori
pentru doamna Tnvatatoare, iar acesta l-a sarutat doar pe C pe obraz in timp ce lui
D i-a multumit foarte rece.

5.1.3. Petentii sustin ca minorul a numit-o pe doamana Tinvatatoare de la
inceputurile cursurilor “Stapana Vv

De asemenea, acestia arata ca minorul este supus si batjocorii celorlalti copii din
clasa fara sa fie opriti de doamna nvatatoare.

5.1.4. Potrivit sustinerilor petentului in cursul discutiilor purtate cu echipa de
investigatie a CNCD si mentionate in raportul de investigatie, se aratd ca urmare
depunerii plangerii la CNCD, in data de 10.03.2011, conducerea liceului a organizat o
sedinta cu parintii elevilor clasei |, sedinta de care a aflat intAmplator, mergand la scoala
sa ia copiii. Tn acest sens, tatal minorului sustine ca atat directorul liceului cat si Consiliul
Profesoral al Liceului fac presiuni asupra sa pentru a-l muta de D la o alta scoala,
desi alti elevi cu dizabilitati din scoalda au putut sa-si continue studiile fara nciun fel de
probleme. Se depun la dosar procesele verbale semnate de parintii celorlalti copii din
clasa care solicita mutarea elevului intr-o alta scoala.

5.1.5. Avand in vedere situatia de mai sus, petentii aratd ca si-au mutat copiii la
o alta scoald unde nu sunt supusi unui tratament diferentiat.

Sustinerile reclamatei V S

5.2.1. Reclamata solicitd admiterea exceptiei de necompetentd a CNCD, n raport
de dispozitile O.G. nr. 137/2000 dar si a Procedurii interne de solutionare a petitiilor i
sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348/2008.

5.2.2. Reclamata aratda ca a mai lucrat cu copii cu dezabilitati si a Tncercat
intotdeauna sa-i inteleaga, sa se apropie de ei, sa-i descopere si sa le fructifice la
maximum abilitatile native.

5.2.3. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia data de intrunire a Consiiului
Liceului a fost améanata “fara niciun fel de justifcare”, reclamata sustine ca, in calitate de
cadru didactic, nu este in masura si nu are nici competenta de a organiza consilii
profesorale, de a stabili agenda acestora si, mai mai mult decat atat, de a lua decizii, de
orice natura in astfel de consilii, acestea fiind strict o problema a liceului in care Tsi
desfasora activitatea didactica.

5.2.4. Referitor la solicitarea adresata MECT in vederea trimiterii unui professor
de sprijin, reclamata arata ca intr-adevar ideea i apartine, Tnsa nu are competenta de a
solutiona sau nu astfel de cereri, neputand sa faca mai mult.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul retine ca plangerea initiala a fost formulata de Fundatia ,Oana”, in
numele familiei M, , In legatura cu fiul lor. Prin adresa cu nr. 3177 din 20.05. 2011
Fundatia ,Oana” a comunicat CNCD ca fisi retrage plangerea. in raport cu aceasta
situatie de fapt, Colegiul retine ca potrivit procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Capitol
Il privind Petitiile si autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin.1 si alin.2: "Petentul
poate sa renunte la petitie fie verbal, Tn sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa.
(2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director3. in cauza,
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Colegiul ia act de renuntarea expresa la solutionarea plangerii de catre petenta Fundatia
,z0ana" si in consecinta, In temeiul art. 14 din procedura interna de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, Colegiul urmeaza a clasa petitia in raport de petenta.

6.4. Pe de alta parte, Colegiul retine ca in cursul procedurii de solutionare,
plangerea a fost insusita in nume personal de reprezentantul legal al minorului M

D , In speta tatal acestuia, M E Ca atare, Colegiul va proceda la
solutionarea spetei in raport de petentul M D , prin reprezentant legal M,
E .Tn calitate de petent si S, \Y in calitate de parte reclamata.

6.5. In raport de obiectul plangerii, Colegiul retine ca pe fond se invoca
discriminarea minorului M D A de catre partea reclamata in legatura cu

faptul ca la orele de sport elevii se deplaseaza intr-o alta sala de clasa in timp ce fiul lor
trebuie sa se deplaseze ulterior, singur; partea reclamatd nu a fnstiintat parinti in
legatura cu faptul ca fiul lor a batut un coleg la orele de sport, respectiv un alt copil, in
circumstante necunoscute. De asemenea, se invoca faptul ca partea reclamata trateaza
copiii diferit, in sensul In care fatda de elevi se manifesta o atitudine deschisa,
concretizata prin gesturi si cuvinte de Tncurajare, In timp ce fata de minorul M

D se manifesta o atitudine de raceald, prin salut formal (La revedere D ,), ceea
ce a facut ca minorul s& o numeasca pe Tnvatatoare ,Stapana V i”. Tn privinta
temelor, invatatoarea s-a marginit a face aprecieri de genul ,bine” insa minorul nu
reuseste sa isi efectueze temele complet. Din acest punct de vedere, se arata ca partea
reclamata manifestda un comportament lipsit de profesionalism ce a dus la izolarea
elevului, influentarea negativa a parintilor precum si a copiilor din clasa. in plus, se arata
ca problemele legate de comportamentul violent fata de alti copii a fost adus la
cunostinta Tntarziat si prin terte persoane, discuttile fiind améanate in sedintele consiliului
Si cu toate ca s-a solicitat un profesor de sprijin pentru minor nu s-a rezolvat aceasta
chestiune. Fata de aceste aspecte se solicitda CNCD luarea masurilor necesare cu
privire la pregatirea partii reclamate pentru postul de invatator clasa | in vederea
imbunatatirii calitati metodologiei de predare si comunicare cu elevii si parintii.
Subsecvent, in cursul invstigatiilor desfasurate de Consiliu, petentul a invocat faptul ca
asupra sa au fost exercitate presiuni pentru a-l muta pe fiul sdau In altd scoald, in
conditiile Tn care alti copii cu dizabilitati nu au parte de acelasi tratament. De asemenea,
s-a aratat ca Invatatoarea a mutat minorul in utlima banca, singur, iar uletrior in prima
banca, insa tot singur.

6.6. Colegiul ia act ca in cursul procedurii de solutionare a plangerii s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetentda materiala a Consiliului Tn raport cu anumite aspecte ale
plangerii. Fatd de aceasta exceptie, petentul nu a formulat aparari nici in cursul
audierilor si nici in concluziile scrise. in esentda, Colegiul ia act ca atat prin plangerea
initiala céat si prin insusirile reprezentantului legal al minorului se imputa fapte care sunt
plasate in legatura directa cu pregatirea si experienta profesioala a partii reclamate, in
calitatea sa de cadru didactic, indisolubil legate de calitatea metodologiei de predare la
clasa. in raport de aceste aspecte, s-a invocat exceptia de necompetenta ratione
materiae a CNCD.

6.7. Raportat la atributiile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
astfel cum sunt stabilite de O.G. nr. 137/2000 republicatd, in spetd investigarea,
constatarea si sanctionarea contraventionalda a faptelor de discriminare, Colegiul este de
opinie ca nu se poate pronunta asupra unor aspecte ce vizeaza sine qua non calitatea
metodologiei de predare in Tnvatamantul preuniversitar. Cu atat mai mult, Colegiul nu






poate analiza pregatirea profesionala ori experienta profesionald a unui cadru didactic in
procesul de livrare a actului educational intrucéat, in masura in care ar exercita un astfel
de control, s-ar substitui organelor de specialitate din sfera Tnvatamantului. Astfel, in
ceea ce priveste calitatea actului educational, pregatirea necesara desfasurarii profesiei
de cadru didactic, experienta profesionala si calitatea metodologiei, doar organele
profesionale din cadrul sistemului educational ar fi indriduite la 0 asemenea apreciere.
Din acest punct de vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia de necompetentd a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

6.8. Sub aspectul faptelor ce vizeaza exercitarea de presiuni in legatura cu
retragerea elevului si inscrierea acestuia intr-o altd scoald, Colegiul ia act de inscrisurile
depuse la dosar, declaratia reprezentantului legal al minorului, declaratia partii
reclamate, raportul de investigatii efectuat de CNCD precum si inscrisurile depuse la
dosar de reprezentantii scolii unde invata minorul.

6.9. Ceea ce intereseaza, din punctul de vedere al unei eventuale discriminari, este
existenta unui raport de cauzalitate intre fapta imputata si un eventual criteriu interzis,
prevazut de Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000. Relativ la definitia discriminarii astfel
cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000, republicatd, Colegiul precizeaza ca in
situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la
una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi
constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Colegiul retine ca art.2
alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criterilor de discriminare deoarece, criteriile
expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”
ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, n
savarsirea unei fapte de discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la
situatia particulara a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit In spetda. Or, conditia criteriului
ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, Si
care, In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura
discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia
persoanei care se considera discriminatda. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul
discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu
precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult in cazul hartuirii,
asa cum este reglementata in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata. in cazul
hartuirii raportul de cauzalitate este direct iar acest aspect rezulta din Tnsasi formularea
data de legiuitor, in speta comportamentul pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care
duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. in acelasi sens, s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din






mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport
de cauzalitate direct sau indirect intre faptele imputate si un eventual criteriu invocat.

6.10. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia In care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revind persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind
prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.
16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).

6.11. Asa cum rezultd din procesul verbal al sedintei Consiliului Profesoral din
21.10.2010, situatia minorului a fost pusa in discutie, partea reclamata solicitand ajutorul
in legaturda cu acesta. Procesul verbal consemneaza ca elevul ,este izolat, nu se
incadreaza in program”. Procesul verbal din 28.10.2010 consemneaza faptul ca tatal
elevului a prezentat date despre fiul sau precizédnd ca din 3 in 3 luni merge la evaluare
medicala, face sport de contact. in legatura cu acest ultim aspect, se consemenaza in
procesul verbal: ,consiliul profesoral sugereaza gasirea unui alt sport pe care D sa-|
poata practica...de multe ori vorbeste singur .. la unele ore nu recunoaste obiecte
simple... la orele de germana ... arunca cu ghiozdanul in colegi, la orele de engleza nu
participa Tn mod activ. Parintelui i s-a sugerat sa solicite profesor de sprijin pentru D
cat mai curand posibil, pentru a-I putea ajuta pe copil...” in procesul verbal al sedintei din
17.02.2011 se consemneaza faptul ca parintii elevilor din clasa au comunicat sesizari in
legatura cu comportamentul minorului: ,partintii lui M. C au scris si au descris
comportamentul elevului D M , care este foarte violent. A doua scrisoare este
semnata de parintii lui A’ N , care semnaleaza acelasi lucru, faptul ca

este foarte violent si |-a agreat pe A’

6.10. Analizdnd adresele inregistrate la scoalda cu nr. 98 din 14.02.2011, rezulta ca
parintdii ai elevilor din clasa au sesizat conducerea scolii cu privire la acte de violenta
ale minorului D M; , faptul ca acesta ,s-a repezit la (un elev n.n.) si l-a dat cu
capul de pereti. La propriu si destul de violent” respectiv un alt elev ,in timpul orei de
sport, a fost lovit destul de rau cu pumnii in stomac, trantit la paméant si lovit cu
picoarele”. Din declaratiile cadrelor didactice de limba engleza, limba germana, religie Si
sport, rezulta ca minorul ,nu participa activ”, ,raspunsurile sunt incoerente”, ,nu resueste
sa execute exercitile predate”, ,se simte de multe ori nemultumit” ,isi bruscheaza
colegii”, "intra in conflict cu alti elevi” etc.

6.11. Din raportul de investigatie depus la dosar rezulta ca In cadrul scolii au fost
inscrisi copii cu dizabilitati care au parcurs 5, 6 sau 8 ani de studiu. De asemenea,
situatatia elevului a fost pusa in discutia consiliului profesoral in 21.10.2010,
28.10.2010, 31.01.2011 si 17.02.2011. Din inscrisurile depuse la dosar rezulta ca
discutiile legate de minor au vizat comportamentul acestuia, actele de violenta ori ritmul
scolar inregistrat la clasa.






6.12. intrebarea legitima care se naste in legatura cu asertiunile partilor este legata
de modalitatea in care Colegiul ar putea sa analizeze situatia de fapt, in masura in care
atat sustinerile petentului céat si cele ale partii reclamate sunt indisolubil legate de un
aspect care poate fi analizat din perspectiva unei opinii de specialitate. Afirmatiile
imputate se situeaza Tn legatura directa cu un comportament constatat in fapt de catre
cadrele didactice si pus In discutia petentului si a familiei minorului, Tnsa acest
comportament si cu atat mai mult imputarea unor afirmatii nu pot fi evaluata de catre
Colegiu in lipsa unor aprecieri de specialitate medicala care ar putea fi coroborate cu
sustinerile respective.

6.13. Din declaratiile partilor rezulta, fara dubiu, ca situatia constatata a fost pusa in
discutie atat in cadrul unitatii scolare céat si a parintilor. Reactia autoritatilor scolare ori
reactia parintilor la clasa pare a fi determinata de comportamentul elevului la clasa insa
nu Tn mod necesar de o eventuala dizabilitate ce ar fi fost de natura a declansa o
atitudine de respingere ori de excludere. Or, justificarea sau nejustificarea reactiilor
partilor este legata in mare masura de situatia de fapt in care se afla copilul la
momentele respective. Din acest punct de vedere, din inscrisurile dosarului nu rezulta
cu claritate daca situatia minorului din punct de vedere psiho-social, pedagogic sau
medical ar fi impus necesitatea unei unitati scolare adresate unor copii cu nevoi speciale
respectiv o unitate scolara normalda. Luand act de sustinerile partilor, Colegiul nu poate
retine din ansamblul situatiei de fapt, al inscrisurilor existente dosarului si al declaratiilor,
probe concludente si pertinente de natura a retine aspecte care ar intra sub incidenta
prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.14. Desigur, trebuie precizat ca in practica este posibil ca, Tn anumite
circumstante, unele abordari ori exprimari sa lase loc de interpretare. Este important ca
in cadrul raporturilor profesionale, si in mod special atunci cand este vorba de procesul
educational, interpretarile sa fie circumscrise bunei-credinte (bona fides praesumitur),
insa, Tn acelasi timp, atat persoanele juridice private, cat si persoanele fizice care
activeaza in domeniul educational trebuie sa manifeste exigenta si preocupare fata de
modul Tn care acestea abordeaza situatii particulare, avand in vedere importanta
respectarii principiul nediscriminarii. Dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale fintr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediatda si nu progresivda, avand in vedere ca
discriminarea n sine este un afront adus demnitatii umane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:1

1. Nu pot fi retinute probe concludente de natura a retine aspecte care ar intra sub
incidenta prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;






4. O copie a hotararii se va transmite partilor: M 1F si M O C , CuU
domiciliul in comuna 7S \% , CU

domiciliul de corespondenta la Liceul Waldorf Bucuresti, cu sediul in str. Soldat Savu
Marin, nr.29, sector 2

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta py

Data redactarii 20.07.2011
Red. G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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