CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 262
din 29.09.2010

Dosar nr: 254/2010

Petitia nr: 5580/12.07.2010

Petent: Clubul Sportiv Studentesc Medicina Timisoara

Reclamat: Federatia Romana de Sah

Obiect: Prevederile Hotararii nr. 40/30.05.2010 a Consiliului Director a Federatiei
Roméne de Sah care restrictioneaza componenta echipelor participante la Superliga
Nationala Tn functie de nationalitatea i varsta participantilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1. Clubul Sportiv Studentesc Medicina Timisoara, cu sediul n loc. Timisoara, Piata
Eftimie Murgu, nr. 2A, judet Timis;

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. Federatia Romana de Sah, cu sediul in loc. Bucuresti, Str. Vasile Conta, nr. 16,
sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Prevederile Hotarérii nr. 40/30.05.2010 a Consiliului Director a Federatjei
Roméne de Sah care restrictioneaza componenta echipelor participante la Superliga
Nationala in functie de nationalitatea si varsta participantilor.

lll. Citarea partilor

3.1 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5580/12.07.2010, formulata de catre petent,
n temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 6178/29.07.2010 si 6180/29.07.2010, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 26.08.2010, partile au fost prezente.

Procedura de citare afost legal indeplinita.
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IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5580/12.07.2010, petentul sesizeaza faptul ca
Federatia Roméana de Sah, prin Hotarérea nr. 40/30.05.2010, a conditionat accesul
jucatorilor in componenta echipelor participante la Superliga Nationald, n functie de
nationalitate i varsta.

4.1.2. Petentul sustine ca aceasta prevedere contravine regulamentului in vigoare
din 2007 prin care nu sunt considerati straini jucatorii comunitari. Astfel, in hotarare se
prevede ca ,Echipele din Superliga masculina sunt obligate sa foloseasca in fiecare meci
4jucatori din lista FIDE a Romaniei (3 seniori Si 1junior)”, ceea ce Thseamna ca acestia
pot fi numai de nationalitate roména deoarece numai jucatorii de nationalitate romana pot
fi inclusi in lista FIDE. Tot asa, in regulament se prevede ca ,Echipele din Superliga
feminina sunt obligate sa foloseasca in fiecare meci 2jucatoare din lista FIDE a Romaniei
(1 senioara si o junioard)”, ceea ce presupune ca pot participa doar jucatoarele de
nationalitate romana, doar acestea putand fi incluse pe lista FIDE.

4.1.3. Astfel, petentul considera discriminatorie hotararea in cauza din punct de
vedere a nationalitatii persoanelor ce pot face partea din echipa reprezentativa a C.S.S.
Timisoara sau a oricarui club de sah din Roméania, cluburile fiind constranse sa renunte la
serviciile unor jucatori intracomunitari (cetateni UE), acestia neputand fi inclusi in lotul
echipei.

4.1.4. De asemenea, petentul sustine ca se conditioneaza si restrictioneaza s pe
baza de varsta numarul jucatorilor care pot face parte din lotul echipei, hotaréarea in cauza
impunand cluburilor participante la competitie ca echipele sa fie alcatuite din cel putin 1
jucator junior, in conditile Tn care juniorii de toate categoriile de vérsta au propriul
campionat pe echipe.

4.1.5. Prin completarile aduse petitiei, Thregistrate cu nr. 7049/09.09.2010, petentul
a solicitat C.N.C.D.-ului constatarea faptei de discriminare negativa a jucatorilor de sah
intracomunitari, care nu au cetatenia roménd, n raport cu jucdtori de sah de cetdtenie
roménd, comisa de catre Consiliul Director d Federatiel Romane de Sah prin adoptarea Hotérarii .
40/30.05.2010 ¢ constatarea nulitatii sau anularea n tot ca vadit discriminatorie a Hotarénii cu
consecinta  restabilirii  situatiel  anterioare, respectiv aplicarea in continuare a Hotarérii .
41/04.05.2007, anexa 1- pct. 9.59 pct. 9.6 anexa 2- pat. 949 pdt. 95

4.1.6. Totodata, petentul a solicitat constatarea faptei de discriminare negativa a jucatorilor
de sah seniori n raport cu jucatorii de sah juniori, comisa de catre Consiliul Director ai Federatiei
Romane de Sah prin adoptarea Hotar&rii rr. 40/30.05.2010 precum S prin Hotarérea .
41/04.05.2007, anexa 1- pct. 91 s anexa 2 - pat. 91 i constatarea nulitaji sau anularea in tot ca
vadit discriminatorie a Hotarérii rr. 40/30.05.2010 emisa de Consiliul Director d Federatiei Romane
de Sah precum g in parte Hotarérea rr. 41/04.05.2007, anexa 1- pdt. 91 s anexa 2 - pt. 9.1, cu
consecinta restablirii Situatiel anteriocare, respectiv in componenta echipelor de seniori sa nu fie
obligatorie introducerea (cooptarea) a minim unui jucator junior.

4.1.7. Astfel, in ceea ce priveste fapta de discriminare negativa a jucatorilor de sah
intracomunitari, care nu au cetatenia romana, n raport cu jucatorii de sah de cetdtenie romana,
comisa de care Consiliul Director a Federatiel Romane de Sah prin adoptarea Hotérdii 1.
40/30.05.2010 se invedereaza Consiliului prevederile initille ale Regulamentului Carmpionatului
Netional Masculin de Sah pe Echipe cuprinse in Hotararea rr. 41/04.05.2007, anexa 1- pct. 95
pct. 9.6 referitoare la echipele masculine:

"9.5. n lista de baza a unei echipe, n orice divizie, pot fi trecuti mai multijucatori straini,
dar se admite ca maxim 2jucatoh straini sa poata fi introdusi intr-un meci. Sunt considerati
jucatori straini acei sportivi care figureaza in evidenta FIDE in alte liste rating decét lista



rating ajucatorilor Romaniei, premergatoare competitiei, iar dintre sportivii care nu detin
rating FIDE sunt considerati straini cei care nu au cetatenie romana.

9.6. Jucatorii din tarile Uniunii Europene, care au contract de munca, Tnregistrat la
Inspectoratul Tentorial de Munca, cu clubul pe care 1 reprezinta sau cu
sponsorul/colaboratorul oficial al clubului, nu sunt consideratijucatori straini» numarul lor
intr-o echipa nefiind limitat de prevederea ari. 9.5." Aceste prevederi au fost nodificate,
respectiv abrogate, prin Hotarérea rr. 40/30.05.2010, dupa cum urmeaza:

". Se aproba modificarea Regulamentului Campionatelor Nationale pe echipe - Superiiga,
stabilit prin Hotarérile nr. 41/2007, 30/2008, 47/2008, dupa cum urmeaza: - masculin:

n lista de baza a unei echipe, n Superiiga masculing, pot fi trecuti mai multijucatori straini
(sportivi care figureaza in evidenta FIDE in alte liste rating decét lista rating ajucatorilor
Roméniei). Echipele sunt obligate ca in fiecare meci sa foloseasca 4jucatori aflati pe lista
FIDE a Romaniei (3 seniori + 1junior),

se abroga."

4.1.8. n acest sens, se sustine ca prin modificarile aduse celor doua Regulamente prin
Hotarérea rr. 40/30.05.2010 se restrange in mod fraudulos Si evident exercitarea de catre jucatorii
de sah intracomunitari, care nu detin cetatenia romana, a dreptului la munca intr-un alt stat membru
a Uniunii Europene, respectivin Roméania, acestia fiind vadit discriminati in raport cu jucatorii de sah
avand cetdtenia romana, fiind asimilati practic cu jucatorii de sah straini, adica cu jucatorii de sah
extracomunitari.

419. Cat priveste fapta de discriminare negativa a jucatorilor de sah seniori in
rapot cu jucatori de sah juniori, comisa de care Consiliu Director d Federatiel
Romane de Sah prin adoptarea Hotar&ii rr. 40/30.05.2010, precum $§ prin Hotararea
. 41/04.05.2007, anexa 1- pct. 91 s anexa 2 - pat. 9.1, se invedereaza Consiliului prevederile
cuprinse in Hotararea rr. 41/04.05.2007, anexa 1 - pat. 91 S anexa 2 pct. 91 referitoare la
componenta echipelor:

"9. Componenta echipelor 9.1. Componenta unei echipe va fi urmatoarea:

n Superiiga masculina - 6jucatori (din care minim unjunior) + 4 rezerve
in Divizia A masculina - 6jucatori (din care minim unjunior) +4 rezerve
in Divizia B masculina - 4jucatoh (din care minim unjunior) + 3 rezerve."
"9, Componenta echipelor 9.1. Componenta unei echipe va li urmatoarea:

n Supehiga feminina - 3jucatoare (din care minim ojunioarad) + 2 rezerve
n Divizia A feminina - 2jucatoare (din care minim ojunioara) + 2rezerve."

4.1.10. Reclameata sustine astfel ca Federatia Roména de sah nu poate stabili reguli privind
componenta echipelor de seniori potrivit carora minim un junior/o junioara trebuie in mod obligatoriu
sa faca parte din aceste echipe, intrucét se impune ca g driteriu de selectie varsta jucatorilor, fapt de
natura sa restrictioneze accesul jucatorilor seniori la partidele din propriile campionate de seniori. Un
astfel de criteriu a varstei jucatorilor este vadit discriminatoriu Tn conditiile in care juniorii de toate
categoriile de varsta au propriul campionat pe echipe, n care evident componenta echipelor de
juniori nu este conditionata de prezenta vreunui numar minim de jucatori seniori. Acest criteriu
obligatoriu de selectie si componenta a echipelor de seniori face ca nivelul valoric a Tntregii echipe sa
scada in mod atifical, favorizand Tn mod nedorit contraperformanta in sport, stiut fiind ca, de regula,
valoareajucatorilorjuniori este inferioara valorii jucatorilor seniori.

4.1.11. Petentul sustine g, cu toate acestea, Uutilizarea jucatorilor juniori Th echipele de
senion trebuie sa fie optionala g la latitudinea fiecarei echipe, iar nu obligatorie, raportat exclusiv la
valoarea tehnica ajuniorilor, care igi pot castiga un loc h echipele de seniori numai in cazul in care
nivelul atins de performanta personala le permite acest lucru.

4.1.12. in concluzie, petentul solicita ca, pentru aceste notive, precum i pentru cele initiale
cuprinse n petiie, CNCD-Ul sa admita sesizarea formulata, sa constate cele doua tipuri de
discriminari instituite prin cele doud hotaréri g sa dispuna Federatiei Roméne de Sah remedierea
gtua;iei_ reclamate prin inlaturarea de indata din regulamente a celor doua tipuri de norme incriminate

scriminatorii.



Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin adresa cu nr. 6807/30.08.2010, Federatia Roméana de Sah a sustinut ca
prezenta pe lista FIDE a Roméaniei, care este mentionata in Hotararea nr. 40/30.05.2010
nu implica neaparat detinerea cetateniei roméane. Practic, daca un jucator roman doreste
sa treaca pe lista Roméaniei, el face o cerere catre FIDE gi, dupa plata unei taxe de
transfer catre FIDE (efectuata de FR Sah), poate migra pe lista FIDE a Roméaniei, urmand
ca, dupa transfer, sa poate juca orice competitie nationala din Romania.

4.2.2. Totodatda, in adresa se precizeaza ca regulamentul actual nu limiteaza
numarul de jucatori straini inclusi n lotul unei echipe si de aceea nu poate fi considerat
discriminatoriu. La fiecare runda o echipa poate folosi, daca doreste, alti jucatori straini din
lotul echipei, astfel incét, de-a lungul competitiei, poate fi rulata intreaga garnitura de
jucatori straini din lot, dandu-li-se firescul acces la posibilitatea de a-si concretiza munca si
valoarea.

4.2.3. Reclamata mentioneaza ca, dupa aparitia hotararii in cauza, nu s-a primit
nicio reclamatie din partea vreunui jucator comunitar si ca Forul Sahist European, la care
este s Roméania afiliata, nu a impus norme generale pentru desfasurarea Campionatelor
Nationale pe echipe, in fiecare tara campionatele desfasurandu-se dupa regulamente
proprii. Reclamata mentioneaza cu titlu de exemplu regulamentul Greciei care prevede ca
se joaca la 12 mese, din care 10 ocupate de jucatori eleni, 1 strain si 1 comunitar, dintre
care 6 mese sunt rezervate juniorilor pe diverse categorii de vérsta (10-20 ani), ceea ce
denota strategia formativa a federatiei elene. Ca atare, reclamata sustine ca incriminarea
venita din partea clubului Medicina privind prezenta obligatorie a unui junior roman in
echipa pare derizorie.

4.2.4. Totodata, reclamata mentioneaza exemplul Frantei unde se joaca la 8 mese,
din care 3 pot fi ocupate de straini, iar ceilalti 5 jucatori trebuie sa fie francezi sau
comunitari rezidenti in Franta. Astfel, Tn Romania procentul de jucatori straini este de 33%,
spre deosebire de alte tari unde este mai mic.

4.2.5. Reclamata sustine ca prin Statutul FR Sah, forul lor tine la loc de cinste
printe obiectivele de activitate pe acela a ,jpromovarii sahului national”, coroborata cu
respectarea ,strategiei sportive nationale”, considerand ca incurajarea $i sustinerea
jucatorilor romani, in armonioasa ntrepatrundere cu procentul de valoare adus in plus prin
cei cativa jucatori straini de top, raméne o chestiune prioritara.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. 1in fapt, Colegiul Director retine ca masurile dispuse prin Hotarérea .
40/30.05.2010 a Federatiel Romane de Sah, considerate de petent ca fiind discriminatorii,
au ca obiectiv incurajarea $i sustinerea jucatorilor romani in competitii.

5.2.1. in drept, analizdnd faptele retinute 1n petitie, Colegiul Director Se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage Si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
JLrebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential s ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.



522 Retinnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata Th mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. In ceea ce priveste criteriul care a stat la baza presupusei fapte de
discriminare, Colegiul retine ca petentul invoca criteriul cetateniei si a varstei
participantilor in ceea ce priveste componenta echipelor participante la Superliga
Nationala.
c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasteri,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. ih cazul
de fata, Colegiul retine ca petentul sesizeaza faptul ca, prin prevederile Hotarérii r.
40/30.05.2010, li se restrange dreptul la munca jucatorilor de alta cetatenie decat cea
romana, drept prevazut prin legislatia Uniunii Europene, care prevede ca cetatenii U.E. nu
pot fi discriminati, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, etc. Totodatd, Colegiul retine ca
prezenta unui jucator pe lista FIDE a Romaniei nu implica neaparat detinerea cetateniei
romane s ca, In ceea ce priveste prevederea ca in cadrul unei competitii echipele sa fie
alcatuite din cel putin 1 jucator junior, se retine faptul ca reclamatul aduce exemple ale
altor tari care procedeaza n acelasi fel, in ceea ce priveste componenta loturilor, fiind g
aceasta considerata o masura afirmativa.

d Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. in speta de fata, Colegiul
Director retine ca masura luatd de Federatia Romana de Sah de a limita numarul
jucatorilor straini are ca obiectiv incurajarea $i sustinerea jucatorilor romani in competitii,
precum si permiterea jucatorilor straini sa participe in cadrul competitiei, reprezentand
Roméania.

Astfel, nu toate situatile in care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, din. 1din O.G. nr. 137/2000.

Examinand sesizarea petentului i dispozitiile legale incidente, Colegiul Director
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. rr.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile S completarile ulterioare.

Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan

1 Ma subscriu opiniei exprimate de Colegiul Director conform careia promovarea
juniorilor prin Hotararea nr. 40/30.05.2010 a Consiliului director a Federatiei Roméane de
Sah este 0 masura afirmativa in sensul art. 2 ain. 9 a O.G. nr. 137/2000, republicata.

2. Consider insa ca modul de formulare (;,,3 seniori + 1junior” respectiv ,,1 senioara +
ljunioara”) creeaza impresia unei discriminari la adresa sahistilor juniori, care, desi ar
putea avea performante mai bune decét seniorii (cazul surorilor Polgar, care au avut
rezultate deosebite inca la vérsta de 10 ani, evidentiaza aceasta posibilitate), ar putea
participa Th numar limitat la Superliga Nationala.

3 1n situatia In care intr-adevar juniorii sunt promovati, ca masura afirmativa,
prevederea ar trebui formulata in sensul in care cel putin un junior Si 0 junioara trebuie
folositi la fiecare meci.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 ain. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin. 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatad Sl Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



Notd: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata n
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



