CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telfax. +40-21-3126578, e-maif: suoport@cncd.oro.ro

HOTARAREA NR.261
din data de 08.08.2012

Dosar nr.: 234/2012

Petitia nr.: 2668/31.05.2012

Petentd: Asociatia “21 Decembrie Oras martir Targu Mures”
Reclamat: -

Obiect: incetarea acordarii indemnizatiei de revolutionar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
M .1. Asociatja “21Decembrie bras martir Targu Mures”r cu sediul in Targu Mures.
str. Primariei, nr.2, (Prefecturd cam 11), jud. Mures

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului¥

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeaza incetarea acordarii indemnizatiei de revolutionar prin art.
18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea OUG pentru completarea art. 2 din OUG
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar.

IJL Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 2668/26.06.2012 a fost invocatd din oficiu exceptia de
necompetenta C.N.C.D in baza Deciziei 997 din 7 Octombrie 2008, avand in vedere
faptul ca acordarea acestui drept s-a stopat printr-un act normativ.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul sau, petenta sesizeaza faptul cd nu mai beneficiaza de
indemnizatia de revolutionar, aceasta fiind oprita prin art. 18 din Legea nr. 283/2001. "In
anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fatd de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie

1989, precum sifata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma


mailto:suoport@cncd.oro.ro

revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se acorda”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei constd Tn neacordarea
indemnizatieide revolutionar.

5.2. Tn drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstltutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ministerul Justitiei Tn
Dosarul nr. 7604/99/2007 a! Curtii de Apel lasi- Sectia contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitile art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, n
masura Tn care sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii competenta ca, Tn cadrul activitatii sale junsdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege,
considerand ca sunt discriminatorii, si sa le Tnlocuiasca cu norme create pe cale
judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.”

5.3. Totodata, Colegiul Director retine ca modul de stabilire prin lege a statului si
a modului de stabilire a unor drepturi banesti nu este o problema ce poate fi apreciata

.din'pUfl'eriaSviSaAfe al ditiinirilrn si care exbekie”®
din Procedura internda de solutionare a petitilor si sesizarilor si 0.G. 137/2000,
republicata.

5.4. De asemenea existda organe reglementate de Constitutie care au
competentd absolutd de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea
Constitutionald, care in temeiul art.l din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din
Romania si care s-a pronuntat Tn mai multe randuri in sensul constitutionalitdtii sau
neconstitutionalitdtii unor prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind
egalitatea in fata legii}.

5.5. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea
competenta de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui
act normativ sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera In competentele legislativului
prin inlaturarea aplicabilitdtii unor acte normative, nici Tn competentele Curtii
Constitutionale sub aspectul art. 16 referitor la principiul nediscriminéarii.(Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997/2008).

5.6. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constatd cd plangerea nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR






