CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 261
din data de 29.06.2011

Dosar nr.: 1A/2011

Petitie nr: 2824/02.05.2011

Petent: Autosesizare

Reclamat: G B

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor de gen
feminin

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
111 C.N.C.D. cu sediul in Bucuresti, Piata Walter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1;

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. G B , cu domiciliul loc.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. in timpul emisiunii ,Agentul VIP”, realizatd de postul de televiziune Antena 2 din
data de 27.04.2011, domnul B a declarat printr-o interventie telefonica ca
,Daca barbatul insald, femeie nu are voie sa divorteze. Dumnezeu a spus ca barbatul e
barbat si femeia curva”.

Transcriptul interventiei

G.B. , .. as vrea sa-i spun asa, ca sa-i intre bine in cap si la toate femeile, nu sunt
adeptul inselarii, sa tnseli...sunt adeptul sa fii uun om fidel...si tineti minte lucrurile astea,
barbatul care insala este smecher, iar femeia care insala este curva.

C.B. ,Domnule B , femeile poate ne judeca in mnomentul in care spunem lucrurile
astea, nu credeti?”

G.B. ,Stiti de ce domnule E i?"

C.B. ,va ascult.”

G.B. ,Pentru ca, barbatul care insala scoate palaria, o scuturd si pleaca si isi face,...cum
ar veni, chiar nevoia. Femeia nu poate sa zica iti dau 1000 de euro ca sa faCt*x'cu
mine, la un barbat. Un barbat poate sa dea 1000 de euro la o femei, face sex J pleaca.
O femeie nu poate cumpdra un barbat, o femeie trebuie sa simta, o femeie trebuie sa



strAnga un barbat in brate. Si deci, asta este concluzia. Un barbat care umbla cu 50 de
femei, bine, nu ma refer chiar la unul casatorit, ma refer la cei chiar necasatoriti. Un
barbat e necasatorit si are mai multe femei, 52, e un barbat destept, un barbat smecher.
O femeia care are 50 de barbati este curva. O femeie care 1si ihsala barbatul numai cu
un singur barbat este curva. Un barbat care isi insala nevasta cu o singura femeie e un
accident, sau daca , cu mai multe, asta e...repet deci, nu sunt adept. Asta e situatia ca
sa intre in cap la toate femeile ...orice femeie care insalda este curva, orice barbat care
insala e smecher.”

C.B. ,Domnule B am o ultima Tntrebare Thainte sa-i ascult si pe invitati mei. Da,
tocmai pentru ca ati fost intr-un loc In care ati fost foarte aproape de dumnezeu. Dar
oare dumnezeu cum vede lucrurile astea ?”

G.B. ,Dumnezeu cum vede lucrurile astea ?”

C.B. ,Cine-i smecher si cine-i curva?”

G.B. ,Hai sa-fi spun cum vede Dumnezeu. Dumnezeu spune ca este pacat si nu face
deosebire din punctul de vedere a pacatului si la barbat si la femeie, da? Dar fii atent,
din punctul de vedere al lui Dumnezeu, legea lui. Un barbat face pacat daca insala, dar
femeia nu are motiv, deci nu-i da o motivatie si nu-i da dreptul sa se desparta de barbat
daca insald. Dar barbatul, e absolvit de vina daca se desparte de femeia care insala gi
care de fapt care este curva, ca eu 1i spun la femeia care Tnsala curva nu i mai spun
care insala. Si sa va spun de ce. Singurul motiv pentru care un barbat se poate desparti
de o femeie este numai daca este curva. Daca ea are un accident Si nu mai are totul,
ori ramane chioara, fara picior, fara mana, esti obligat toata viata sa o intretii pentru ca ai
ales-o si te duci cu ea pana la moarte. Deci singurul motiv pentru care Dumnezeu iti da
voie sa te desparti de o femeie, numai daca este curva, adica daca insala. Da? lar daca
barbatul Tnsala Dumnezeu nu da voie femeii ca sa se despartda de barbat.
Deci..Dumnezeu spune ca barbatul e barbat si femeia curva. Da? Sa fiti sanatosi si la
revedere.”

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a Thdeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.3255/25.05.2011 a fost citat petentul G B iar prin adresa
nr.3490/07.06.2011 petentul a fost recitat.

3.3. La audierile din data de 21.06.2011 petentul nu s-a prezentat, Si nici hu a depus un
punct de vedere cu privire la obiectul autosesizarii.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Petentul nu a depus punct de vedere in urma citarii.

Sustinerea Consiliului National al Audiovizualului

4.2. Consiliul National al Audio vizualului a analizat reclamatia Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Tnregistratd sub nr. 5908/05.05.2011, in sedinta
publica din data de 12.05.2011.

4.3. Consiliul a decis sa sanctioneze postul Antena 2 cu somatie publica pentru
incalcarea prevederilor privind protectia demnitati umane, intrucat, in cadrul unei
emisiuni ,Agentul Vip” din 27 aprilie 2011, moderatorul a permis unuia dintre invitati sa
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca, partea reclamata, Tntr-o emisiune de televiziune
face declaratii a caror transcript este redad mai sus, cu privire la statutul si aprecierea
femeilor si barbatilor din perspectiva relatiilor dintre acestia.

5.2. Colegiul trebuie sa analizeze declaratiile reclamatului din perspectiva echilibrului
dintre principiul libertatii de exprimare si dreptul la respectarea demnitatii persoanei si a
nedisciminarii art. 2 alin. (1), at. 15 si art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd).

5.3. In drept, se retine art. 15 al O.G. nr. 137/2000 care prevede urmatoarele:
~constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovinad, de instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui
crup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acesteia/acestuia la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau categorie defavorizata, ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia/acesteia”.

5.4.1n raport cu protectia demnitatii umane si dreptul la nediscriminare, art. 2 alin. (8) din
0O.G. 137/2000 dispune ca ,Prevederile prezentei ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”.

5.5. Totusi, libertatea de exprimare nu este un drept absolut, limitele sale fiind stabilite in
art. 10 alin. (2) din Convetia Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza: “orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare”, precizandu-se in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n.
libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatji
ori idei) ce comporta Tndatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.6. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege (care la
randul ei trebuie sa Tndeplineasca anumite conditiii: sa fie previzibila si accesibild), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si sa fie
proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor
omului, voi. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

5.7. Raportat la prima cerintd, cea a existentei unei prevederi legale, care sa
reglementeze ingerinta statului in exercitarea dreptului libertati de exprimare este
indeplinita de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000. De asemenea, Constitutia
Romaniei Tn art. 1 alin. (3) consacra garantarea demnitatii omului ca valoare suprema a
legii fundamentale si a democratiei.



5.8. Apreciem ca textele normative in cauza sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au i
un caracter abstract.

5.9. Scopul legitim urmarit este protectia demnitatii umane a femeilor. Egalitatea de
sanse si respectarea demnitatii umane a femeilor este un scop legitim urmarit de stat in
conditiile In care este de notorietate conditia dificila a femeii in societatea din Romania
(a se vedea statitisticile privind violenta in familie, egalitatea de sanse ih cadmpul muncii
etc.)

5.10. Pe de alta parte, in contextul dreptului de a nu fi spus discriminarii si sub acest
din urma aspect, corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie
retinut elementul de apreciere al criteriului de la care, un comportament reprobabil are a
fi calificat ca ostil, injust pana la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de
contencios european, fosta Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este unul variabil, in functie de
circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui, Th raport cu sexul, varsta, starea de
sanatate a victimei si alte asemenea elemente referitoare la situatia victimei.

5.11. Dupa cum a spus fosta Comisie, expresia ,tratamente degradante” are in
vedere atingeri grave ale demnitatii umane, astfel ca o masura care este de natura
sa coboare statutul social al unei persoane, situatia sau reputatia ei, poate fi
considerata a constitui un asemenea tratament, daca ea atinge ,,un anumit grad de
gravitate”.(Comisia Europeana pentru Drepturiie Omului, 14 decembrie 1973,
Asiatiques d’Afrique Orientale c. Royaume-Uni, DR nr.78-B, p.55; a se vedea, printre
altele, Irlanda Tmpotriva Regatului Unit al Marii Britanii, Decizia din 18 ianuarie 1978,
Seria A nr. 25, pag. 65, paragraful 162).

5.12. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, tratamentul a fost
calificat ca fiind "degradant"” daca a cauzat victimelor sentimente de teama, de
neliniste si de inferioritate, de natura a le umili si a le Injosi (a se vedea, In acest
sens, Kudla impotriva Poloniei [MC], Cererea nr. 30.210/96, paragraful 92, ECHR 2000-
Xl).

5.13. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3 al
Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau Tnjosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia,
intr-o maniera incompatibila cu art. 3 (a se vedea, In acest sens, Raninen impotriva
Finlandei, Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful
55). Cu toate acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera
definitiva constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva
Greciei, Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

Ori, In cazurile de Tncalcarea a demnitatii umane prin discriminare nu este relevanta
existenta unei intentii Si nici a unei victime Th concret.

5.14. Raportat la spetd, retinem ca declaratiile reclamatului de genul: , ... as vrea sa-i
spun asa, ca sa-i intre bine Tn cap si la toate femeile, nu sunt adeptul nselarii, sa
ingeli...sunt adeptul sa fii un om fidel...si tineti minte lucrurile astea, barbatul care insala
este smecher, iar femeia care insala este curva” - aduc atingere grava demnitatii
umane a femeilor, cauzeaza acestora un sentiment de inferioritate, de natura a le



umili si a le injosi. Din respect pentru femei nu mai reluam si celelalte declaratii de
acest gen.

5.15. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara intr-
0 societate democratica in care demnitatea umana este garantatd. Demnitatea umana
este un element important Tn respectul de sine al oricarui cetatean.

5.16. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si
aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a
femeilor din Romania.

5.17. Libertatea de exprimare este importanta pentru orice individ, Tn special pentru
persoanele aflate in functii de demnitate publica, oameni politici, persoane care au o
pozitie importanta intr-o societate democratica. Totusi, este esential pentru aceste
persoane ca atunci cand se exprima in public sa evite comentarii care pot raspandi si
conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium (no. 15615/07),
Chamber of Judgment of 16 July 2009 - Curtea Europeana a Drepturilor Omului).

5.18. Gravitatea faptei rezulta si din calitata reclamatului, de europarlamentar. Functia
de demnitate publica, de formator de opinie, obligd persoana cu acest statut sa dea
dovada de o responsabilitate sporitd cand se exprima in public pe diferite subiecte.
Persoanele cu functii publice, formatorii de opinie prin declaratii influenteaza
comportamente T societate.

5.19. ,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblete, ea implica
responsabilitati. Exercitiul libertatii fara sentimentul responsabilitatii, Thseamna
condamnarea ei” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

5.20. in speta de fata Colegiul considera ca sunt incidente art. 10 si art. 14 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale; art. 1 alin. (3),
art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Roméaniei, revizuita Tn 2003; art. 2 alin. (1) si art.
15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.21. Pentru considerentele de mai sus, cu un vot de 5 pentru si unul impotriva Colegiul
director constata savarsirea faptei de discriminare constand in Tncalcarea demnitatii
umane a femeilor potrivit art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, fapt pentru care aplica
sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 RON.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu 5 voturi pentru si unul impotriva ale membrilor prezenti la
sedintg,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta constituie discriminare In conformitate cu prevederile art.2 alin.l
coroborate cu art. 15 din OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare ;
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2. Potrivit art.26 alin. 1 din OG 137/2000 se sanctioneaza reclamatul cu amenda
Tn suma de 2000 lei;

3. Clasarea dosarului;

4. Prezenta hotarare se va comunica reclamatului. O copie a acesteia se va
trimite catre Primaria sectorului 1 (in vederea recuperarii amenzii
contraventionale)

5. Prezenta hotarare se comunica Primariei Sectorului 1 Bucuresti, pentru
recuperarea amenzii contraventionale;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Primaria sector 1 Bucuresti conform Ordonantei
nr.2/2001 privind regimul juridic al contracventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada plati amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii ( cu
specificarea numarului de dosar) . in termen de 15 zile din momentul in care constituie
de drept titlu executoriu conform art.20 alin. 10 al OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba - Membri

GERGELY Dezideriu - Mem

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru



