CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu rr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mil: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA Nr. 261
din 29.09.2010

Dosar nr: 270/2010

Petitia nr: 5861/20.07.2010

Petent: M A

Obiect: Prevederile Codului Fiscal cu privire la nivelul impozitarii terenurilor aflate in aria
oraselor fata de cele aflate in aria comunelor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

11 M A , cu domiciliul in loc

[. 2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1.-

Il. Procedura de citare

2.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 5861/20.07.2010, formulata de catre petent,
in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acesta a
fost invitat la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Tn data de
14.09.2010 pentru audieri. La audierile din data de 14.09.2010, petentul afost prezent.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

3.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5861/20.07.2010, petentul sesizeaza faptul
ca prevederile Codului Fscal sunt discriminatorii in ceea ce priveste impozitarea
terenurilor aflate 1n razele oraselor fata de terenurile aflate in razele comunelor. Astfel,
petentul, proprietar al unui teren aflat in raza orasului agricol Tandarei, sustine ca este
obligat sa plateasca pentru acesta, In conformitate cu prevederile Codului Fiscal, un
impozit de 99 lei/ha, iar pentru un teren de acelasi tip, aflat in raza unei comune este
obligat sa plateasca 45 lei/lha. Petentul precizeaza ca a sesizat In scris cu aceasta
problema si Prefectura lalomita care i-a confirmat faptul ca diferenta de impozitare este o
discriminare si o greseala in Codul Fiscal, motiv pentru care a sesizat Si Ministerul
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Administratiei si Internelor, solicitindu-le sa propuna Parlamentului corectarea acestei
greseli. Petentul precizeaza ca a apelat si la Avocatul Poporului cu aceasta problema, dar
ca acesta nu a considerat discriminatoriu modul n care sunt formulate prevederile Codului
Fiscal.

312 Totodata, petentul sustine ca articolul din Codul Fiscal, discriminatoriu n
opinia sa, este neconstitutional si ca trebuie corectat.

Punctul de vedere exprimat de Prefectura Judetului lalomita

3.21. Prin adresa cu nr. 6518/16.08.2010, Prefectura a precizat ca aspectele
sesizate de petent au fost semnalate si parlamentarilor din judetul lalomita, dar c&, panain
prezent, prevederile legale nu au fost modificate.

3.22. Totodata, Prefectura a sustinut ca este evidenta diferentierea de sarcini
fiscale pentru bunuri de acelasi gen si aceeasi categorie de folosinta si care, chiar daca nu
este temeinic justificata, face parte dintr-o prevedere legala si nu poate fi tratata ca un act
de discriminare in sensul prevazut de lege. in acest sens, Prefectura sustine ca aspectele
sesizate trebuie analizate in Parlament, In vederea clarificarii justetii asezarii sarcinilor
fiscale.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1. in fapt, Colegiul Director retfine ca prevederile legale considerate
discriminatorii de petent, apartin Legii nr. 571 din 22 decembrie 2003 (* actualizata®) prin
care afost aprobat Codul Fiscal.

4.2. in drept, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciazé
ca aspectele sesizate de petent, respectiv discriminarea instituita prin prevederile Legii rr.
571 din 22 decembrie 2003 (* actualizata®), prin care a fost aprobat Codul Fiscal, nu intra
in competenta materiala a C.N.C.D.-ului, acest aspect fiind intarit Si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind
prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care Curtea
Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei Tn Dosarul
nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ si fiscal i constata
ca dispozitile art.20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, n cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, Si sa le
Tnlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

4.3. Astfel, avand Tn vedere faptul ca obiectul petitiei 1l constituie discriminarea
creata de prevederile unei norme legale, Colegiul Director admite exceptia necompetentei
materiale ridicata din oficiu de C.N.C.D. prin adresa cu nr. 6273/04.08.2010. in acest sens,
Colegiul Director este de opinie ca analiza articolelor din legislatia nationald, ce Thcalca
principiul nediscriminarii egalitatii de sanse, conform art. 16 din Constitutia Romaniei,
revine Curtii Constitutionale.

4.4. Mai mult decét atét, nici Curtea Constitutionala nu are competenta de a se
pronunta asupra unei reglementari, stabilind constant in jurisprudenta sa ca ,nu are
dreptul de a impune legiuitorului introducerea n textul legii In vigoare a unei alte dispozitii
decét cele existente in cuprinsul acesteia.” Cu atét mai putin, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta de a recomanda ori impune, sub



sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ sau a unor dispozitii legale. in
acest sens s-au pronuntat si instantele de judecata.

45. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale ridicata din oficiu de C.N.C.D. prin adresa
cu nr. 6273/04.08.2010;

2 Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata $| Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Direi izenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DEZIDERIU GERGELY

HALLER ISTVAN - Men

JURA CRISTIAN - Mem



NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



