CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/ffax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 260
din 30.04.2014

Dosar nr.: 68/2014
Petitia nr.: 548/29.01.2014

Petent: M M

Reclamati: ™
OE
MR
AG
SD

Obiect: tratament discriminatoriu si trecerea abuziva in rezerva
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. M M, domiciliat in Municipiul Alexandria, , Judetul Teleorman

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

1.2.1. T M, domiciliat in Caracal, str., Judetul Olt,

1.2.2. O E, cu domiciliul ales la Inspectoratul Judetean de Jandarmi Teleorman, cu
sediul in Alexandria, str. Al. Ghica, nr. 121, Judetul Teleorman

1.2.3. S D, domiciliat in Caracal, , Judetul Olt

1.2.4. A G, domiciliat Tn Alexandria, Judetul Teleorman

1.2.5. M R, domiciliat in Alexandria, str, Judetul Teleorman.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza faptul ca a fost trecut in rezerva, reclamand comportamentul
discriminatoriu al partilor reclamate, in calitatea avuta de Inspector Sef al Inspectoratului
Teleorman, Sef Birou Resurse Umane, membru al comisiei de examinare, respectiv
consilier juridic. Trecerea in rezerva s-a facut ca urmare a reorganizari M.A.l. si a
disponibilizarilor efectuate in 1JJ Teleorman n anul 2011. Petentul a fost trecut Tn rezerva
prin Ordinul 2171788/14.09.2011.

lll. Procedura de citare

3.1. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partile reclamate) au fost citate pentru data de 04.03.2014
(filele 13-19 din dosar) la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in
continuare CNCD), fiind invocata ,din oficiu, exceptia tardivitatii cererii, aspect pus in
discutia partilor
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3.3. La audierile din data de 04.03.2014 s-au prezentat partile reclamate O E si M R,
lipsa fiind petentul si partile reclamate AG,SDsi TM.

3.4. Prin Adresa nr. 1654/06.03.2014 s-au comunicat catre petent punctele de
vedere al partilor reclamate.

3.5. Petentul a formulat un punct de vedere, inregistrat sub nr. 1845/17.03.2014, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre partea
reclamata M R. Si solutionarea pe fond a pricinii

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 548/29.01.2014, petentul sustine faptul ca
trecerea sa in rezerva s-a facut in mod discriminatoriu si abuziv, fiind indicate 5 parti
reclamate.

4.1.2. Trecerea in rezerva s-a facut ca urmare a reorganizari M.Al. si a
disponibilizarilor efectuate Tn 13J Teleorman Tn anul 2011. Petentul a fost trecut in rezerva
prin Ordinul 2171788/14.09.2011.

4.1.3. Cu ocazia sustinerii examenului, constand intr-o singura proba si anume
interviul, membrii comisiei de examinare au apreciat faptul ca au examinat suficient
cunostintele petentului prin cele doua intrebari adresate.

4.1.4. In urma respingerii la interviu s-a procedat la disponibilizarea petentului prin
ordinul sus-mentionat.

4.1.5. Petentul apreciaza faptul ca interviul nu a fost organizat potrivit prevederilor
legale, netinAndu-se seama de criteriile stabilite in mod expres de prevederile Legii nr.
329/05.11.2009.

4.1.6. Prin nerespectarea dispozitiilor legale privind modul de desfasurare a
interviului s-a ajuns n situatii in care unii dintre cei intervievati sa raspunda unor intrebari
facile, in timp ce pentru altii intrebarile au fost cu grad mare de dificultate sau chiar
Tncuietoare, fiind Tncalcata Tn mod grav egalitatea de sanse a candidatilor.

4.1.7. Mai arata petentul faptul ca trecerea in rezerva s-ar fi facut ca urmare a
faptului ca nu a promovat interviul, aceasta forma de trecere in rezerva neexistand nici in
Legea nr. 80/1995 si nici in alte acte normative.

4.1.8. Pana la data de 01.05.2011 a executat serviciul de ordine publica la
Detasamentul 1 Mobil (unde nu s-au facut disponibilizari), de la data respectiva petentul
fiind mutat la detasamentul de paza de unde urmau sa se faca disponibilizari, fapt ce
denota clar intentia conducerii Inspectoratului de a proteja anumiti subofiteri in detrimentul
altora.

4.1.9. Prin concluziile scrise formulate, petentul solicita respingerea exceptiei lipsei
obiectului, exceptie invocata de catre reclamatul Mihailescu R, iar pe fond admiterea
cererii formulate, respectiv constatarea faptelor de discriminare savarsite de catre partile
reclamate, Tnlaturarea consecintelor discriminarii i repunerea in situatia anterioara.

4.1.10. Petentul concluzioneaza, aratand faptul ca, prin Ordonanta Parchetului Militar
de pe langa Tribunalul Bucuresti, din data de 06.11.2013 a fost admisa plangerea
numitului Mitruleasa Mihaita Tmpotriva rezolutiei nr. 259/P/2013 din data de 10.09.2013

4.2. Sustinerile reclamatului Tataru Mircea Florian

4.2.1. Primul reclamat arata, prin notele scrise formulate, inscris Tnregistrat la
C.N.C.D. sub nr. 1400/27.02.2014, faptul ca aspectele apreciate de catre petent ca
posibile discriminari nu sunt intemeiate aratand faptul ca au fost respectate toate
prevederile legale

4.2.2. Invocarea pretinsei discriminari nu are temei legal, petentul rezuméandu-se in
cererea sa la a prezenta posibile Tncalcari ale prevederilor legale referitor la punerea sa la
dispozitia unitatii, desfasurarea interviului si trecerea in rezerva, aspecte ce au facut
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obiectul unor plangeri penale sau actiuni civile in justitie, solutionate fie prin solutii de
neincepere a urmaririi penale, fie prin respingerea cererilor sale ca neintemeiate, cu
exceptia unei cereri formulate catre DNA, cerere aflata in curs de solutionare.

4.3. Sustinerile reclamatului Orodel Emilian

4.3.1. Prin nota scrisa/declaratie, inregistratda la CNCD sub nr. 1432/26.02.2014,
reclamatul arata faptul ca, urmare aplicarii Legii nr. 286/2010, privind bugetul de stat pe
2011, la nivelul M.A.l. au existat doua restructurari, fiind disponibilizati 10.000 de angajati
ai M.A.1., dintre care 2500 jandarmi (ofiteri, maistrii militari, subofiteri si salariati civili),

4.3.2. Aspectele semnalate de catre petent au fost deja analizate de catre parchet si
instanta, dispunandu-se fie neinceperea urmaririi penale (fiind atasata Rezolutia
Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Bucuresti din data de 10.09.2013) fie
respingerea cererilor sale ca neintemeiate de catre instanta.

4.4. Sustinerile reclamatului Sandu Dumitru

4.4.1. Reclamatul S D, prin nota scrisa finregistratd la C.N.C.D. sub nr.
1519/04.03.2014 arata faptul ca s-a facut o selectie riguroasa a celor disponibilizati nefiind
vorba de o discriminare a petentului.

4.4.2. Subofiterii din structura ,Paza si protectie institutionala” au fost testati n
aceleasi conditii, fara nici un fel de discriminare. La luarea hotararii de catre
Comandamentul Unitatii privitoare la disponibilizare a fost luata in considerare nota
obtinuta, punctajul petentului fiind prin cele mai mici.

4.4..3 Tematica a fost afisata in unitate precum si pe pagina de internet.

4.4.4. La data mutarii petentului nu se cunostea faptul ca vor fi facute disponibilizari.

4.4.5. Cu privire la modul in care ar fi putut sa il discrimineze pe petent, reclamatul
arata faptul ca numele sau este doar mentionat in petitie ca parte reclamata, fara a se
aduce vreun argument cu privire la vinovatia sa.

4.5. Sustinerile reclamatului Anghel Gica

4.5.1. Prin sustinerile sale, inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 1540/04.03.2014,
reclamatul arata faptul ca desfasurarea examenului pentru departajare Tn vederea numirii
in functie a personalului ca urmare a aplicarii masurii de reorganizare institutionala la
nivelul 1.J.J. Teleorman a respectat prevederile legale, bibliografia a fost comunicata din
timp candidatilor, subiectele s-au aflat in plic Tnchis, nota acordata constand in media
aritmetica a notarilor membrilor comisiei.

4.5.2. Pe de alta parte au fost asigurate conditiile tehnice de nregistrare audio-video
pe timpul desfasurarii interviului. Reclamatul arata faptul ca a respectat ntocmai
prevederile regulamentului fiind corect si impartial cu toti concurentii.

4.6. Sustinerile reclamatului Mihailescu Romulus

4.6.1. Prin notele scrise formulate, Tnregistrate la CNCD sub nr. 1543/04.03.2014,
reclamatul solicita admiterea exceptiei invocate, in temeiul prevederilor art. 21 din Ordinul
144/2008., si In concluzie constatarea tardivitatii formulate.

4.6.2. Reclamatul invoca totodata si exceptia lipsei de obiect raportat la domeniul de
aplicare a prevederilor OUG 137/2000, apreciind ca in speta de fata nu se poate pune
problema unei discriminari, petentul rezuméandu-se in cererea sa la prezentare unor
pretinse incalcari a prevederilor legale referitoare la punerea sa la dispozitia unitatii,
desfasurarea interviului si trecerea in rezerva, aspecte ce au facut si obiectul unor cereri
adresate instantelor de judecata si parchetului.

4.6.3. Pe fond, apreciaza cererea ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Colegiul retine faptul ca petentul a fost trecut in rezerva ca urmare a
nepromovarii examenului, petentul apreciind faptul ca a existat o atitudine discriminatorie
si partinitoare din partea comisiei de concurs si a conducerii Inspectoratului. Concursul a
avut loc la data de 27.06.2011., petentul fiind trecut Tn rezerva prin Ordinul
2171788/14.09.2011.

5.2. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminadrii. Corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul Director constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare
este strans legata de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei
perioade de timp.

5.3. Din Tnscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine faptul ca trecerea in rezerva s-a
facut ca urmare a reorganizarii M.A.l. si a disponibilizarilor efectuate in 1JJ Teleorman in
anul 2011.

5.4. Petentul contesta obiectivitatea evaluarii sale, evaluare desfasurata la data de
27.06.2011. In urma evaluarii, apreciate de citre petent ca discriminatorie, petentul a fost
trecut In rezerva prin Ordinul 2171788/14.09.2011. Pentru aceste considerente, a fost
invocata din oficiu exceptia tardivitatii cererii, exceptie pusa in dezbaterea petentului si a
partilor reclamate.

5.5. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul Tn termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe
sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu introducerea petitiei la CNCD
la data de 29.01.2014, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului
de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000. Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac
obiectul plangerii, acest aspect fiind confirmat de chiar Tnscrisurile depuse la dosar.
Aceasta situatie, evidentiaza, fara tagada, faptul ca petentul a fost in cunostinta cu privire
la savarsirea faptelor imputate si a contestat decizia in fata instantelor de judecata si a
parchetului.

5.8. Termenul de un an prevazut de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, nu se
raporteaza la continuitatea demersurilor in ceea ce priveste alegatia savarsirii unei
discriminari céat la intervalul de timp care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de
la data la care se putea lua cunostinta de savarsirea ei, Tnauntrul caruia se poate exercita
0 cerere pentru constatarea Si sanctionarea unei fapte de discriminare, in conditiile
prevazute de O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.9. Avand n vedere cele mai sus aratate precum si ordinea analizarilor exceptiilor
Colegiul apreciaza faptul ca admiterea exceptiei tardivitatii face de prisos analizarea
exceptiei lipsei obiectului raportat la prevederile OUG 137/2000, precum si a fondului
petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu in cauza;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 15.05.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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