CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 260
Din 15.05.2013

Dosar nr: 193/2013

Petitia nr: 1219/26.02.2013

Petent: GV D

Reclamat: Ministerului Apararii Nationale

Obiect: discriminare instituita prin textele de lege referitoare la drepturile de pensie

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11.GVD

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. Ministerului Apararii Nationale

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin textele de lege referitoare la

drepturile de pensie.

[1l. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,

republicata, s-a indeplinit procedura de citare.

Astfel, prin adresle nr. 1219/11.03.2013 si nr. 1626/25.02.2013 au fost citate partile,
pentru termenul de 25.03.2013. De asemenea, li s-a adus la cunostinta exceptia de
necompetenta a Consiliului, invocata din oficiu, competenta in speta revenind instantei de

judecata.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului



4.1. Petentul sesizeaza discriminarea instituita prin textele de lege referitoare la
drepturile de pensie.

4.2. Astfel, acesta sustine ca legiuitorul a omis sa prevada si pentru militarii
rezervisti cu drept de pensie principiul drepturilor castigate in cazul recalcularii/revizuirii
pensiilor.

De asemenea, petentul sustine ca perioada nenormata si lipsa carnetului de
munca, respectiv imposibilitatea de a fi luata in calcul perioada nenormata in carnetul de
muncaodata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 263/2010, il pun intr-o situatie discriminatorie
comparativ cu angajatii civili.

Sustinerile Ministerului Apararii Nationale

4.2.1. MApN solicita respingerea petitiei, intrucat considera ca CNCD nu este
competent sa solutioneze plangerea in cauza, competenta revenind, pe de o parte Curiji
Constitutionale, in ceea ce priveste legalitatea ori ilegalitatea textelor de lege, si instantei
de judecata in ceea ce priveste lipsa carnetului de munca.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Astfel, avand in vedere prevederile legale, Colegiul Director apreciaza ca nu
se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare prin care Curtea Constitutionala:

LAdmite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in Dosarul
nr.7604/99/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal gi constata
ca dispozitille art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in mdasura in care
sunt interpretate in sensul ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea
unor acte normative cu putere de lege, considerdnd ca sunt discriminatorii, si sd le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte
normative.”

5.3. De asemenea, exista organe reglementate de Constitutie care au competenta
absoluta de a analiza discriminarea instituita prin dispozitii legale (Curtea Constitutionala,
care in temeiul art.1 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Roméania si care s-a
pronuntat Tn mai multe randuri in sensul constitutionalitatii sau neconstitutionalitatii unor
prevederi legale, raportat la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii).

5.4. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate avea competenta
de a recomanda ori impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act normativ
sau a unor dispozitii legale, nici de a interfera in competentele legislativului prin inlaturarea
aplicabilitatii unor acte normative, nici in competentele Curtii Constitutionale sub aspectul
art.16 referitor la principiul nediscriminarii ( Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008).

5.5. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, conform atributijilor stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind



prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

De asemenea, solicitarile petentului cu privire la perioada de timp lucrata nerormata,
intrucat nu a existat un carnet de munca cum exista in cazul angajatilor civili, intra in
competenta instantei de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a C.N.C.D. cu privire la obiectul petitiei,
invocata din oficiu de catre Consiliu, in conformitate cu O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ;

2. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru
CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru
JURA Cristian — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru



STANCIU Claudia — Membru

VASILE Alexandru — Membru

Data redactarii: 05.06.2013
Redactat si motivat AC F
AP

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



