CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support(5)cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 260
Din 29.06.2011

Dosar nr: 88/2010

Petitia nr: 1.899/10.03.2010

Petenta: L S

Reclamat: Primarul sectorului 5 al municipiului Bucuresti, Consiliul Local al sectorului
5, mun. Bucuresti, Clubul Elevilor si al Copiilor - sector 5, Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Administratia
Strazilor Bucuresti

Obiect: Dreptul la sanatate, dreptul la educatie. Criteriul: disabilitate si varsta

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentei
1 L S domiciliata in mun.

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

2.1. Primarul sectorului 5 al municipiului Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti,
Bd-ul Regina Elisabeta nr. 29-31, sector 5

2.2. Consiliul Local al sectorului 5 municipiul Bucuresti, cu sediul in mun.
Bucuresti, Bd-ul Regina Elisabeta nr. 29-31, sector 5

2.3. Clubul Elevilor si al Copiilor - sector 5, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Nasaud
nr. 93, sector 5

2.4. Primaria Generala a Municipiului Bucuresti, cu sediul in mun. Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 291 - 293, sector 6

2.5. Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul Th mun. Bucuresti, Splaiul
Independentei nr. 291 - 293, sector 6

2.6. Administratia Strazilor Bucuresti, cu sediul Tn mun. Bucuresti, str. Domnita
Ancuta nr. 1, sector 1

lIl. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta considera ca fiul sau este discriminat de catre autoritatile locale si
institutiile implicate in procesul de educatie prin:

1 imposibilitatea Tndeplinirii planului de recuperare si a masurilor din
certificatul de orientare scolara din cauza lipsei de servicii .adecvate
tipului specific de dizabilitate la nivelul sectorului si scolii (servicii dare ar
fi trebuit finantate de autoritatile publice locale).

2. lipsa unui centru de recuperare specializat cu servicii Si sectiuni
adaptate tipului de handicap, precum si cu asigurarea transportului
minorului la scoala si in institutile unde T1si desfasoara activitatile
extracuriculare si de recuperare, prin adaptarea mijloacelor de transport.
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3. prin lipsa accesibilitati drumurilor publice, trotuarelor (imposibilitatea
deplasarii cu tehnologie asistiva) si a institutiilor publice unde minorul Tsi
desfasoara activitatile educationale scolare, extracuriculare, de
recuperare a handicapului, etc.

4. lipsa masurilor de asistenta sociala pentru copii proveniti din familii
monoparentale, a masurilor de asistenta (asistent personal pentru
persoanele cu handicap grav) un kinetoterapeut la scoala si la domiciliu.

5. incalcarea dreptului la demnitate personald a minorului prin lipsa
conditiilor adecvate in cadrul scolii, cu dotari specifice afectiunii
locomotorii a copilului.

6. nerespectarea obligatiei de catre autoritatile locale in ceea ce priveste
asigurarea locurilor de parcare amenajate pentru persoane cu
disabilitati, In sensul de a nu fi ocupate de alte persoane decét cele
carora le sunt destinate.

lll. Citarea partilor

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2.054/15.03.2010, respectiv
2.055/15.03.2010, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 20.04.2010,

3.3. intrucat pentru audierile din 20.04.2010, petenta nu a primit citatia n
termenul stipulat de lege, procedura de citarea fost reluata pentru data de 08.06.2010,
prin adresele nr. 4.098/20.05.2010, 4.099/20.05.2010 si 4.100/20.05.2010.

3.4. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
3.6. La data citarii, respectiv 08.06.2010, petenta a fost prezenta.

3.7. Prin adresa nr. 4.857/17.06.2010 s-a solicitat Centrului de Recuperare
Neuromotorie din cadrul Compexului de Servicii ,Sf. Maria” raspuns cu privire la
tipul programelor oferite de acest Centru si carei categorii de varsta sunt destinate
acestea, in conditile in care primul reclamat a mentionat acest centru ca fiind unul
dintre centrele de recuperare locomotorie care ofera astfel de servicii.

3.8. in data de 23.11.2010, la solicitarea domnului D T N membru
al Colegiului director, s-au dispus investigatii Tn cauza, urmarindu-se lamurirea
urmatoarelor aspecte:

» daca a existat o solicitare a petentei de acordare a unui asistent
personal;

* iIn administrarea carei institutii se gaseste Clubul Copiilor si Elevilor
sector 5 Bucuresti: Primaria sectorului 5, Primaria Municipiului Bucuresti
sau Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti;

* 1n competenta carei institutii intra aplicarea prevederilor art. 64, alin. 1
din Legea nr. 448/2006.

3.9. in data de 09.02.2011 s-a dispus reinvestigarea in cauza.

3.10. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 2.318/04.04.2011 la sediul
C.N.C.D. pentru audieri in data de 19.04.2011. _

3.11. Prin adresele cu nr. 2.791/29.04.2011, partilor li s-a comunicat fapful ca
pana la data de 19.05.2011 au posibilitatea de a formula concluzii scrise.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta relateaza dificultatile cu care se confrunta din punctul de vedere
al accesbilitatii prin care 1i sunt ingradite drepturile la sanatate si educatie pentru
baiatul sau, care este diagnosticat cu diplegie spastica si incadrat in grad de handicap
grav locomotor fara afectare psihica.

4.1.2. Prin Ordinul nr. 18/3989/416/142/2003 privind aprobarea Ghidului
metodologic pentru evaluarea copilului cu dizabilitdti si Tncadrarea intr-un grad de
handicap, se stipuleaza ca pana la 18 ani, copii recuperaza din cresterea normalda o
mare parte a deficitului, copilul fiind astfel evaluat anual. Tn ruma acestei evaluari, este
intocmita o fisa sintetica medicala ce cuprinde planul de recuperare.

4.1.3. Petenta formuleaza urmatoarele capete de cerere prin memoriul initial:

1 primariile de sector nu si-au Tndeplinit obligatile in ceea ce priveste
incheierea cu Comisiile de evaluare a gradului de handicap pentru copii
(repartizate de catre Autoritatea Nationala pentru Persoane cu
Handicap), contracte de prestari servicii pentru: activitati medicale de
recuperare specializate pe tipul de deficit, activitati pentru integrarea
scolara a copilului cu respectarea programului recomandat, precum Si
activitati extracurriculare, menite sa dezvolte abilitatile existente, in
vederea obtinerii autonomiei.

2. neasigurarea de catre primarie a conditiilor de accesibilitate a trecerilor
de pietoni, trotuarelor, a mijloacelor de transport in comun, a drumurilor
publice in vederea deplasarii persoanelor cu disabilitati care utilizeaza
tehnologia asistiva recomandata (rampe pentru mersul cu cadru);

3. neglijenta primariei Tn asigurarea conditiilor pentru desfasurarea de
activitati sportive obligatorii pentru recuperarea copiilor cu disabilitati.

4. primaria nu si-a indeplinit nici obligatia respectarii locurilor de parcare
amenajate pentru persoane cu disabilitati, Tn sensul de a nu fi ocupate
de alte persoane decat cele carora le sunt destinate.

5. lipsa masurilor de asistenta sociala pentru copii proveniti din familii
monoparentale, astfel ca toate obligatile ce tin de ingrijirea copilului
intrd in sarcina parintelui unic ntretinator al familiei, acesta fiind astfel
nevoit de a indeplini toate sarcinile de recuperare, inclusiv cea medicala
(gimnastica medicalda este realizatd cu ajutorul mamei, copilul nefiind
deplasabil, iar serviciul de kinetoterapie la domiciliu nefiind decontat de
Casa de Asigurari Sociale de Sanatate; de asemenea, deplasarea
copilului la spital necesita internare care intrerupe orice activitate
scolard).

6. Autoritatile locale din sectorul 5 nu dispun de niciun centru specializat
pentru handicap locomotor fara afectare psihica unde sa se desfasoare
activitatile recomandate pentru recuperare.

4.1.4. Petenta doreste ca Primaria sectorului 5, Consiliul Local sectorul 5,
Comisia de evaluare a copilului cu handicap sector 5, Directia de Asistenta Sociala si
Protectia copilului sa infiinteze cel putin un centru de recuperare pentru handicap
locomotor fara afectare psihicd care sa pund la dispozitie mijloace de transport

adecvate tipului de handicap. e o
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4.1.5. Urmare a sedintei de audieri din data de 08.06.2010, petenta depune la
dosar o serie de inscrisuri, prin care doreste sa dovedeasca demersurile pe care a



inteles sa le faca anterior formularii petitiei adresate C.N.C.D. catre reclamati. Acestea
sunt:

m Solicitare de verificari, sesizari catre Primaria sectorului 5, Primaria
Municipiului Bucuresti, Brigada de Politie Rutiera din cadrul Directiei
Generale de Politie a Mun. Bucuresti, Ministerul Muncii, Familiei i
Protectiei Sociale - Inspectia Sociald, precum si solicitare de luare de
masuri pentru inlaturarea obstacolelor, respectiv chiosc de flori, intrucét
limiteaza accesul la drumurile publice.

m  Raspunsurile autoritatilor de mai sus, precum si al primului reclamat,
prin care se mentioneaza ca acel chiosc de flori la care petenta face
referire are autorizatie de functionare aprobata de autoritati.

m Solicitarea de a se construi 0 sala de sport adaptata si nevoilor copiilor
cu dizabilitati, amenajarea terenului de sport a Scolii cu clasele | - VI
nr. 131, prin sesizari adresate Inspectoratului Scolar al Municipiului
Bucuresti, Inspectoratul Scolar a sectorului 5, Inspectoratului Social
Regional Bucuresti - llIfov din subordinea Ministerului Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse;

m  Raspunsurile primite de la aceste autoritati cu privire la aceste aspecte;

m Solicitarea petentei catre directorul Scolii in vederea suplimentarii
programei scolare cu anumite cursuri optionale aferente activitatilor
extracurriculare care sa antreneze abilitdfi necesare pentru recuperarea
copilului cu handicap.

m  Raspunsul directorului Scolii nr. 131

m Solicitarea catre Presedintie, Autoritatea Nationala pentru Persoane cu
Handicap, respectiv Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti de comunicare catre petenta a listei furnizorilor de servicii
medicale de kinetoterapie, autorizati pentru ingrijire la domiciliu, precum
si solicitare de sprijin financiar pentru asemenea servicii.

m  Raspunsul acestor institutji.

m  Solicitare de inscriere pentru activitati extracurriculare, respectiv curs de
pian.

4.1.6. Petenta, prin adresa nr. 4.871/17.06.2010 face anumite completari,
raportate si la punctul de vedere al primului reclamat, subliniind urmatoarele:

m Centrul de Recuperare Neuromotorie din cadrul Complexului de Servicii
,Sf. Maria” aflat in subordinea Directiei Generale de Asistenta Sociala i
Protectie a Copilului sector 5 nu este un centru de recuperare, ci un
centru rezidential pentru copiii cu dizabilitati abandonati de familie si
aflati in plasament, ceea ce nu este in conformitate cu solicitarea sa,
adica un centru de recuperare specializat care sa fie un centru de zi
pentru ca copilul sa fie luat acasa dupa ce-si termina programul de
sanatate si educatie recomandat, fara a fi abandonat sau dat in
plasament, asa cum cere Centrul mentionat anterior.

m Astfel precum rezultd si din recomandarea Comisiei de evaluare,
petenta doreste ca integrarea copilului sau sa se faca in invatamantul
de masa, intrucét psihicul copilului nu este afectat.

n ceea ce priveste cel de-al doilea Centru la care face referire, primul
reclamat Tn punctul sau de vedere, respectiv ,Centrul de Recuperare-v
Neuromotorie tip ambulatoriu - Panduri”, din cadrtil Fundatiei
»Motivation”, Centru cu care D.G.A.S.P.C. sector 5 nu arevconventie de
colaborare ncheiata, astfel precum rezultd din sustinerile Fundatiei
(anexata - pag. 118), acesta este un centru de recuperare pentru adulti,



4.1.7.

urmatoarele:

care functioneaza in colaborare cu A.N.P.H., neautorizat pentru servicii
de recuperare pentru copii, fapt confirmat si prin faptul ca, Ministerul
Sanatatii prin casa de Asigurari de Sanatate nu l-a mentionat in
raspunsul oferit petenti ca un furnizor de servicii medicale pentru
deficienta copilului acesteia.

Petenta sustine ca s-a adresat primului reclamat prin cererea nr. 11990
- 11991/10.03.2010 si contestatia nr. 21386/2010 (filele 129 - 137 la
dosar) in ceea ce priveste asigurarea unui asistent personal angajat de
primaria localitatii, Tnsa i s-a raspuns ca nu sunt fonduri alocate pentru
acestia, astfel ca nu sunt persoane angajate pe aceste posturi. n
motivarea oferitd, reclamatul a sustinut ca asistentul personal trebuie sa
fie ,de la domiciliu ori resedinta persoanei cu handicap grav”’, ceea ce,
Tn opinia petentei constituie o discriminare a persoanei cu handicap grav
care nu are familie fata de persoana cu handicap cu familie, cu cel putin
un membru care sa poata fi angajat in aceasta functie si care respecta
conditiile impuse pentru aceasta angajare.

in ceea ce priveste asigurararea dreptului la educatie al copilului sau,
petenta precizeaza ca reprezentantii Clubului Scolar din str. Nasaud nr.
93 au conditionat nscrierea copilului la cursul de pian de fonduri
necesare pentru accesibilizarea Clubului pentru nevoile persoanelor cu
handicap locmotor (rampa, scaun etc.), fonduri care nu au fost primite
de la Primarie, precum si de insotirea permanenta a copilului de catre
un specialist.

De asemenea, petenta considera ca Ministerul Educatiei si Cercetarii a
discriminat copilul sau prin faptul ca i s-a cerut recomandarea Comisiei
de evaluare pentru inscrierea la cursul de pian, in conditile in care
acesta a primit un certificat de orientare scolara la o scoala normala,
fiind considerat, Tn urma evaluarii un copil cu potential normal de
educare.

Petenta sustine ca, in conditiile in care scoala la care copilul sau merge
nu dispune de sala de sport optima, cu profesor de kinetoterapie, acesta
este supus in continuare unei discriminari, prin comparatie cu elevii altor
scoli care dispun de aceste conditji.

Petenta depune la dosar cererea adresata Comisiei de evaluare a
gradului de handicap pentru copii - sector 5 (inregistrata la D.G.A.S.P.C. sector 5 cu
nr. 11990/10.03.2010, fila 162 la dosar), cu nr. de inregistrare la C.N.C.D.
9.538/25.11.2010 (filele 159 - 161) prin care a solicitat printre altele, si nominalizarea
asistentului personal, angajat al Primariei, cu specializare in deficiente ca cea a fiului
sau, programul de lucru, perioada angajarii si atributile de serviciu. De asemenea,
petenta anexeaza si raspunsul oferit acesteia de catre D.G.A.S.P.C. sector 5 prin
Serviciul de Evaluare Complexa a Copilului cu Dizabilitati, prin care se precizeaza

Copilul petentei, aflat Tn evidenta serviciului cu diagnosticul P.C.l.
Tetrapareza spastica prin factori perinatali, retard neuromotor sever,
strabism convergent, nu poate fi Tncadrat in grad de handicap cu
mentiunea ,nerevizuibil” sau ,definitiv”, intrucat incadrarea in grad de
handicap a copiilor este supusa reevaluarii anuale sau mai devreme
(daca situatia copilului se schimba in mod esential), in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 1437/2004 pentru organizarea Si metodologia de
functionare a comisiei pentru protectia copilului, coroborate cu cele ale
O.A.N.P.C.A. nr. 18/2003 privind aprobarea Ghidului metodologic pentru
evaluarea copilului cu dizabilitati si Tncadrarea ntr-un grad de handicap.

In ceea ce priveste serviciile alternative destinate protectiei copilului,
planul de recuperare, anexa a certificatului de incadrare in grad de
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4.1.8.

handicap, cuprinde un capitol de servicii recomandate in plan
educational, al sanatatii si respectiv, masuri de recuperare - reabilitare
conforme cu dizabilitatea de care sufera copilul. Astfel, din moment ce
fiul petentei frecventeaza o scoala de masa avand intelect in limitele
largi ale varstei, beneficiaza de o curricula adaptata dizabilitatii motorii.

Activitatile extracurriculare sunt organizate la nivelul sectoarelor
municipiului Bucuresti, ele desfasurandu-se in unitati de Tnvatamant, in
cadrul Palatului National al Copiilor, iar in sectorul 5 in cadrul Clubului
Copiilor si Elevilor situat in str. Nasaud nr. 93. La cerere, copilul petentei
poate avea acces la aceste activitati, cu conditia anexarii adeverintei
medicale eliberate de medicul curant care atestd ca nu exista
contraindicatii.

Orientarea scolara corelatd cu servicii  speciale (logopedie,
kinetoterapie, ergoterapie etc.) ca urmare a evaluarilor realizate la
nivelul Comisiilor Interne de Evaluare Continua conform cap. 5 lit. ¢ din
Ordinul 18/2003 se desfasoara in cadrul unitatilor de Tnvatamant
special.

Céat priveste solicitarea de a se nominaliza un asistent personal in
deficientele fiului petentei, la nivelul D.G.A.S.P.C. sector 5 nu exista
asistent personal profesionist angajat, petenta avand posibilitatea de a
identifica o astfel de persoana sau de a deveni insasi petenta asistent
personal, angajat al Primariei.

in sectorul 5 exista 2 centre de recuperare locomotorie in care
procedurile de recuperare sunt urmate atat de de copii cu dezvoltare
psihicA normald, cat si de cei afectati psihic, dar cu dizabilitati
neuromotorii, avand ca scop ih ambele cazuri recuperarea disfunctiei
motorii, i anume Centrul de Recuperare Neuromotorie din cadrul
Complexului de Servicii ,Sf. Maria” aflat in subordinea D.G.A.S.P.C.
situat in str. Trompetului nr. 117 si Centrul de Recuperare Neuromotorie
tip ambulatoriu - Panduri din cadrul Funatiei ,Motivation” cu care
D.G.A.S.P.C. aincheiat contract de colaborare.

Cu privire la concediul medical pentru Tngrijirea copilului bolnav in varsta
de pana la 18 ani, acesta se acorda potrivit prevederilor art. 26 - 29 din
O.U.G. nr. 158/2009 privind concediile si indemnizatiile de asigurari
sociale de sanatate.

Masurile de asistenta socialda constau in prestatii sociale si servicii
sociale furnizate Th conformitate cu legislatia Tn vigoare aplicabila in
domeniul protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu handicap
(exp. gratuitati la transport, indemnizatji, buget complementar, servicii
sociale de gazduire si Tngrijire medicald).e

n ceea ce priveste infiintarea pe raza sectorului 5 a unui centru pentru
copii cu handicap locomotor fara afectare psihica care sa asigure Si
transportul la domiciliu si invers, D.G.A.S.P.C. va lua in calcul aceasta
solicitare, urmand ca in situatia in care va fi identificat un imobil care sa
fie destinat acestui scop, sa propuna celui de-al doilea reclamat
infiintarea unui asemenea centru.

in urma consultarii raportului intocmit in urma investigatiilor intreprinse n

cauza, petenta a formulat anumite concluzii, in raport cu institutiile carora s-a adresat,

inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 713/02.02.2011 (filele 163 - 166):’
1

ut
In raport cu scoala: petenta considera ca desi reprezentantii scolii au
facut eforturi sustinute pentru integrarea copilului sau in invatamantul de
masa, 1i este incalcat dreptul la demnitate, din moment ce nu i este



respectatd intimitatea la toaletd, la echiparea si dezechiparea pentru
orele de sport, in conditiile in care doar toaleta fetelor permite accesul
fiului sau asistat de o altd persoana (acesta foloseste insotitor si
tehnologie asistativa pentru deplasare).

in conditiile in care toate scolile beneficiaza de sali de sport, scoala nr.
131 a primit promisiunea unui proiect separat datorita formei terenului,
fapt care Tnsa nu s-a concretizat deoarece fondurile alocate odata cu
aprobarea Consiliului Local s-au redirectionat. Petenta considera ca in
acest mod, copilul sau este discriminat fata de alte tipuri de disabilitati
(Sindrom Down) care beneficiaza de sali de sport amenajate in scolile
speciale.

De asemenea, petenta aminteste ca este Tmpiedicatd in a respecta
recomandarile medicului specialist in ceea ce priveste recuperarea
copilului la activitatea scolara intrucat terenul scolii nu este amenajat,
fapt pentru care este Tmpiedicata deplasarea copilului cu cadrul de mers
cu role. Astfel, cu toate ca este orientat catre invatamantul de masa,
copilului 1i este limitata libertatea de miscare, prin lipsa accesibilizarii
drumurilor publice, a trotuarelor (intdmpinand dificultati si la Clubul
Copiilor, Tntrucat nu exista profesori specializati, nu exista rampe,
mijloace de transport In comun accesibile persoanelor cu dizabilitatj,
statiile de tramvai nu sunt accesibile, au borduri Thalte pentru tehnologia
asistativa a copilului, chioscurile amplasate pe trotuar ocupa spatiul de
trecere, la fel cum se intdmpla si cu masinile parcate neregulamentar pe
trotuar).

Petenta subliniaza faptul ca a formulat 2 petitii catre Politia Rutiera si
Administratia Strazilor, solicitari la care a obtinut avizul favorabil al
Comisiei de circulatie din cadrul Primariei Capitalei. Astfel, in prima
adresa, petenta a solicitat montarea unor stalpisori la intersectia strazilor
Teius cu Alexandriei si amenajarea locului de parcare pentru persoane
cu dizabilitati in parcarea de langa intersectia din fata statiei de tramvai.

Solicitarea cu privire la instalarea stalpisorilor a fost indeplinita, nsa in
urma interventiilor celor de la Apa Nova, portiunea de tortuar a devenit
din nou impracticabila. A doua solicitare a vizat accesibilizarea drumului
pana la Liceul Bolintineanu la care copilul urmeaza a fi inscris cu o
banda de biciclete, rampe, egalizarea trecerii de pe trotuar pe carosabil
la intersectii si la statiile de tramvai pe trecerile de pietoni. Nici aceasta
din urma solicitare nu a fost indeplinita.

in raport cu Clubul Elevilor si Copiilor sector 5: adresa nr.
464/02.06.2009 a fost contestata de catre petentd la data de
31.07.2009, solicitand precizarea indatoririlor sale, precum si raspuns la
intrebarea daca Tinscrierea copilului sau la cursul de pian este
conditionata de platile ,specificatiilor” solicitate de catre aceasta (adresa
anexata, fila 167 la dosar). In urma acestei contestatii, petenta
precizeaza ca, Clubul a admis inscrierea copilului sau la cursul de
chitard. Petenta mai subliniaza ca nici la momentul formularii acestor
completari nu exista rampa de acces in Club, rampa de acces la toalete
nu este practicabild, fiind prea ingusta si prea abruptd. De asemenea,
petenta considera ca insusi Ministerul Educatiei si Cercetarii a savarsit o
fapta de discriminare prin adresa nr. 6784/28.04.2009, prin care i-a
solicitat recomandarea Comisiei de Evaluare a gradului de handicap
pentru inscrierea la cursul de pian, in conditiile Tn care fiul sau a fost
incadrat prin certificatul de orientare scolara in Tnvatamantul de masa.

Astfel, petenta considera ca fiul sau este discriminat fata de copii cu
disabilitati mintale, din moment ce acestia beneficiaza in nvatamantul



special de programa cu ore de activitati extracurriculare, inclusiv ore de
pian, in timp ce in cadrul Clubului Copiilor, institutie specializata n
activitati extracurriculare pentru Tnvatamantul de masa, nu exista nici
profesori specializati pentru astfel de ore sau pentru altfel de activitati.

3. in raport cu D.G.A.S.P.C.: petenta sustine ca nu a solicitat propunerea
unui anumit furnizor de serviciu, ci doar indeplinirea obligatiilor stipulate
in regulamentul de functionare Tn ceea ce priveste activitatile de
recuperare, reabilitare, integrare sociala a copilului cu disabilitati
neabandonat de catre parinte. Datorita lipsei acestor contracte, serviciile
si interventiile cuprinse in planul de recuperare sunt imposibil de realizat
de catre un parinte angajat cu constract de muncad, unic intretinator de
familie. Petenta considera de condamnat solutia identificata de catre
D.G.A.S.P.C. prin abandonul copilului in Centrul Rezidential Complex
.Sf. Maria” pentru a putea beneficia de servicii furnizate de acesta
copiilor cu disabilitati psihice.

Problema in cazul discutat o reprezinta de fapt, in opinia petentei, lipsa
unui furnizor de servicii specializat si nu ,considerente de concurentd”
invocate de D.G.A.S.P.C.

Petenta subliniaza ca solicitarile sale intemeiate pe Legea nr. 448/2006
republicata si Ordinul 18/3989/416/142/2003, inclusiv cea care vizeaza
asistentul personal, precum si alternativa infiintarii unui centru de
recuperare specializat pentru deficiente locomotorii care sa asigure Si
transportul de la domiciliu la centru si invers au ramas fara solutie.

De asemenea, petenta considera ca nominalizarea, angajarea cu
contract de munca, verificarea abilitatilor profesionale, stabilirea
programului de munca, a perioadei de concediu si plata salariului
asistentului personal intra in obligatia D.G.A.S.P.C.

4.1.9. Petenta anexeaza in sustinerea propriilor afirmatii urmatoarele inscrisuri:

» Contestatia la adresa 464/02.06.2009, ca raspuns a Clubului Elevilor la
solicitarile sale.

» Referatele Intocmite pentru fiul sdu de catre medicul de familie G~ N cu
recomandarile medicale in sensul recuperarii sale.e

» Cererile petentei inregistrate la Directia Generald de Politie a mun. Bucuresti,
Directia Rutiera sub nr. 663759/2010 si 653331/19.05.2010, precum si
raspunsul oferit de catre aceasta institutie, prin care solicitarile petentei au fost
avizate favorabil de cattre Comisia Tehnica de Circulatie din cadrul Primariei
Capitalei.

 Memoriile adresate de catre petenta Directiei Generale de Politie a mun.
Bucuresti, Directia Rutiera, pentru sesizarea lucrarilor intreprinse de S.C. Apa
Nova S.A., precum si raspunsul oferit;

* Plangerea penala formulata de petenta in sensul sesizarii accidentarii fiului sau.

4.1.10. Petenta a desemnat prin adresa nr. 805/03.02.2011 Centrul de Resurse
Juridice n calitate de mandatar al intereselor sale.

4.1.11. Centrul de Resurse Juridice, n calitate de mandatar al petentei,
formuleaza prin adresa nr. 298/18.05.2011, finregistratda la C.N.C.D. sub nr.
3.126/19.05.2011 concluzii scrise, prin care sunt precizate urmatoarele:



pentru persoanele cu handicap, atunci cand sunt prevazute, sunt de
cele mai multe ori ocupate, ingreunadnd sau facand chiar imposibila
accesarea serviciilor atunci cand fiul petentei este transportat cu masina
de catre mama lui.

Céand ajunge la scoald, minorul nu beneficiaza de asistenta necesara
pentru recuperarea kinetoterapeutica de care are nevoie si nici de
asistenta unui profesor de sprijin. De asemenea, nu poate face sport in
conditii adecvate dizabilitatii sale deoarece scoala nu beneficiaza de
finantare de la bugetul local pentru o sala de sport. De asemenea, fiul
petentei nu beneficiaza de conditii de folosire a toaletei care sa-i asigure
demnitatea i integritatea, toaleta pentru el (pentru persoane cu
disabilitati) fiind amenajata in toaleta fetelor unde este dezbracat nhainte
de afi introdus in cabina.

Referitor tot la dreptul la educatie, desi activitatile extracurriculare de
genul celor oferite de cluburi ale copilului (pian, modelarea lutului, etc.) ii
sunt chiar recomandate medical, si nu tin doar de dreptul sau la
educatie, singurul club de acest gen, dupa refuzuri nenumarate, il
accepta la cursurile de pian fara Tnsa a-i asigura si accesibilitatea
adecvata si nici profesori cu dispozitie si specializare adecvata.

Fiind un copil cu dizabilitate locomotorie, in vederea asigurarii dreptului
la sanatate in conditii nediscriminatorii, fiul petentei trebuie sa urmeze
un plan de recuperare, iar statul are obligatia sa-i asigure mijloacele
necesare pentru a urma acest plan stabilit tot de institutiile statului. Pe
raza Sectorului 5, unde domiciliaza petenta, nu se afla un centru de
recuperare a dizabilitatii locomotorii pentru copii fara afectiuni psihice si
neabandonati, iar D.G.A.S.P.C. sector 5 nu-i pune la dispozitie un
kinetoterapeut nici la scoala si nici la domiciliu. Mai mult decat atat, desi
persoana cu handicap grav are, conform legii, dreptul la asistent
personal, fiul petentei nu beneficiaza de asa ceva, in ciuda solicitarilor
repetate ale mamei sale, ceea ce nu permite mamei sa lucreze n
campul muncii.

Prin urmare, prin lipsa de adaptare a statului la nevoile persoanei cu
dizabilitate, fiului petentei ii este negat dreptul la educatie in conditii de
demnitate si integritate fizica, 1i este negat dreptul la sanatate gi
recuperare datorita lipsei de unitati medicale si personal specializat.
Mandatarul peteneti considera ca date fiind problemele cu care se
confruntd, fiul petentei este condamnat la o viatda in spatiu inchis,
deoarece deplasarea dincolo pe usa locuintei devine imposibila si chiar
riscanta cand este nevoit sa se deplaseze pe carosabil, deoarece
trotuarul este blocat de chioscuri care au obtinut aprobare pentru
amplasament de la Primarie sau masini parcate in lipsa de obstacole
impotriva parcarii in locurile pe unde se deplaseaza pietonii.

Nenumaratele sesizari, petitii, reveniri concrete formulate (anexate in
parte la Dosar) de catre petenta pentru a asigura accesul la drepturile
esentiale ale fiului sau, vazute Tn contextul raspunsurilor pe care le
primeste, putine fiind ocaziile Tn care situatia se rezolva iar dreptul este
respectat, dovedesc odata in plus discriminarea la care petenta si fiul
sau sunt supusi din partea institutiilor statului, si refuzul de adaptare
minimald la nevoile persoanei cu dizabilitate in Romania, In acest caz,
in Sectorul 5 si in Bucuresti in general.

Nu Tn ultimul rand, situatia ce face obiectul prezentului dosar, in eea ce
priveste accesul la servicii care sa-i asigure drepturi fundamentale ce tin
nu doar de sansa unei dezvoltari firesti, in conformitate cu abilitatile pe
care le are, ci uneori chiar de esenta supravietuirii unei persoane cu
dizabilitate, nu 1l afecteaza doar pe fiul petentei, reprezentand o
problema generalizata. Astfel, in Romania, conform statisticilor Directiei
Generale pentru Protectia Persoanelor cu Handicap din cadrul
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Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale erau la 31.12.2010
672.644 persoane cu handicap de diferite tipuri si grade din care 61.254
copii. La nivelul Municipiului Bucuresti erau 57.377 astfel de persoane.

Desi pana la un punct lipsa de fonduri necesare adaptarii serviciilor la
persoana cu dizabilitate si asigurarea serviciilor necesare acesteia
poate fi Tnteleasa, ea nu poate fi prezentatd drept scuza pentru
anularea, in esentd, a serviciilor si, prin urmare, a accesului la drepturi.
De asemenea, consideram ca "scuza" lipsei de fonduri trebuie privita Th
contextul planurilor de investitii ale diferitor institutii responsabile si in
contextul asigurarii unui numar de servicii pentru persoana cu
dizabilitate la un standard minim dar care sa asigure drepturile
prevazute de lege.

4.1.12. Astfel, Centrul de Resurse Juridice solicitd evaluarea petitiei cu
respectarea principiului inversarii sarcinii probei, principiu statuat de catre directivele
europene Tn materia nediscriminarii Si constatarea existentei unei situatii discriminatorii
careia 1i este supusa petenta si fiul acesteia, persoana cu dizabilitate, Tn urmatoarele

conditji:

prin imposibilitatea Tndeplinirii planului de recuperare si a masurilor din
certificatul de orientare scolara din cauza lipsei de servicii adecvate
tipului sau de dizabilitate la nivelul sectorului si scolii (servicii care ar fi
trebuit finantate de autoritatile publice locale),

prin imposibilitatea deplasarii cu tehnologie asistiva nu doar cu
mijloacele de transport in comun, dar si pe trotuare, la intersectii de
drumuri sau la trecerea unui drum,

prin lipsa de accesibilizare a clubului scolar, lipsa profesorilor
specializati si solicitarea unor documente suplimentare (recomandarea
Comisiei de evaluare pentru a se putea inscrie la cursurile Clubului desi
S poate fi integrat in educatia de masa) care nu sunt necesare Si
nu au nsemnat decéat tergiversarea inscrierii timp de doi ani in
detrimentul copilului.

prin punerea mamei in situatia de a asigura ea nsasi servicile de
recuperare, ergoterapie, hipism, inot, ciclism, profesor de sprijin, terapie
ocupationald, kinelolerapie, exercitii de crestere a manualltatii, igiena
personald, asigurarea hranei, socializare, scolarizare, etcale copilului Tn
lipsa oricarei alte persoane de asistenta (sau a asistentului personal).

lipsa unei toalete adecvate in cadrul scolii duce la incalcarea dreptului la
demnitate personala a fiului petentei.

n ansamblu, lipsa de adecvare a serviciilor duce la imposibilitatea fiului
petentei de a avea acces la drepturi si la recuperare cu consecinte
imediate in starea lui de sanatate, situatia sa fiind relevanta pentru toate
persoanele cu dizabilitati din Romania.

4.1.13. De asemenea, Centrul de Resurse Juridice solicitd ca prin opinii sau
recomandari, C.N.C.D. sa puna Tn vedere autoritatilor locale (Consiliul local al
sectorului 5, Primarului sectorului 5, DGASPC) sa ia toate masurile necesare pentru
crearea si mentinerea unui sistem suficient pentru persoanele cu disabilitati in general
si in mod special pentru fiul petentei, pentru dezvoltarea unei vieti integrate i
sanatoase in care sa aiba aceleasi sanse ca si un copil fara disabilitati, in cazul
acestuia din urma fiind necesare masuri speciale situatiei sale, cum ar fi:

asigurarea unei sali de sport corespunzatoare si posibilitatea efectuarii
sportului Tn timpul scolarizarii pentru toti elevii cu disabilitatj;

asigurarea unei toalete cu dotari specifice afectiunii locomotorii a

copilului care asigura intimitatea si dreptul la demnitate al aces;[,ufisa;
Il -

-,

asigurarea unui profesor de sprijin;e
asigurarea unui asistent personal pentru fiul petentei;



e asigurarea accesibilitatii drumurilor, trotuarelor si a institutiilor publice
unde minorul isi desfasoara activitatile eucationale scolare,
extracuriculare, de recuperare a handicapului, etc.;

e sa asigure transportul minorului la scoalda si in institutile unde Tsi
desfasoara activitatile extracuriculare si de recuperare;

» sa se infiinteze sau sa se incheie contracte cu furnizori de servicii
specifice unui centru de recuperare specializat cu servicii si sectiuni
adaptate tipului de handicap si cu asigurarea transportului, conform
legislatiei Tn vigoare (Fundatia Motivation nu presteaza servicii de
recuperare pentru copii ¢i numai pentru adulti cu alt fel de disabilitati
decéat cea a minorului, fiul petentei, si numai contra cost si Centrul
rezidential Sf. Maria din str. Trompetului lucreaza numai cu copii cu
disabilitati motorii sl psihice, sl care sunt abandonati; aceste doua
centre nu sunt deci specializate pentru disabilitatea minorului);

» asigurarea de servicii de kinetoterapie la scoalda si la domiciliu Tn
vederea respectarii planului de recuperare;

4.2. Sustinerile reclamatilor
Sustinerile primul reclamat

4.2.1. Prin adresa nr. 12.616/19.04.2010, inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
2.988/20.04.2010, primul reclamat a formulat un punct de vedere referitor la obiectul
petitiei, solicitdnd respingerea ei ca neintemeiatd, intrucat in urma analizarii atat a
petitiei, cat si a serviciilor furnizate persoanelor cu handicap pe raza sectorului 5, s-a
constatat ca la nivelul sectorului 5 sunt respectate atat dreptul la sanatate, céat si
dreptul la educatie ale copiilor, fara a se face distinctie dupa cum acestia sunt sau nu
Tncadrati in grad de handicap.

4.2.2. Cu privire la respectarea dreptului la sanatate al copilului, primul reclamat
sustine ca la nivelul sectorului 5 exista 2 centre de recuperare locomotorie, unitati in
cadrul carora se desfasoara servicii medicale de recuperare a disfunctiei motorii pentru
copiii cu handicap locomotor cu sau fara afectare psihica: Centrul de Recuperare
Neuromotorie din cadrul Complexului de Servicii ,Sf. Maria”, aflat Tn subordinea
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 5 si Centrul de
Recuperare Neuromotorie tip ambulatoriu - Panduri din cadrul Fundatiei ,Motivation”
cu care D.G.AS.P.C. sector 5 a incheiat o conventie de colaborare. Reclamatul
invedereaza ca in conformitate cu legea, toti copiii cu handicap grav au dreptul la
asistent personal angajat de primaria localitatii de la domiciliu ori resedinta persoanei
cu handicap grav.

4.2.3. n ceea ce priveste dreptul la educatie al copiilor cu handicap locmotor,
intrucat sub aspectul activitatilor scolare, copilul poate fi Tnscris la orice scoalda din
sectorul 5, acest tip de handicap nereprezentand un impediment pentru frecventarea
de catre acesti copii a cursurilor scolare, scolile din sectorul 5 fiind prevazute cu rampe
de acces. in ceea ce priveste activitatile extracurriculare, acestea sunt organizate de
catre Ministerul Educatiei si Cercetarii, prin inspectoratele scolare organizate la nivelul
sectoarelor municipiului Bucuresti, astfel cum precizeaza primul reclamat. Aceste
activitati se desfasoara in unitati de invatamant, in cadrul Palatului National al Copiilor,
iar in sectorul 5, in cadrul Clubului Copiilor si Elevilor situat in str. Nasaud nr. 93, fiul
petentei putdnd avea acces la ele cu conditia anexarii adeverintei medicale eliberate
de medicul curant care sa ateste ca nu exista contraindicatii pentru desfasurarea
acelor activitati. =
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4.2.4. Referitor la facilitarea accesului neingradit al persoanelor cu handicap la
transport si calatorie, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din Legea nr. 448/2006, privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia ca pana la 31 decembrie 2010, sa ia masuri
pentru:

a) adaptarea tuturor mijloacelor de transport in comun situate n circulatie;

b) adaptarea tuturor statiilor mijloacelor de transport ih comun conform
prevederilor legale, inclusiv marcarea prin pavaj tactil a spatiilor de acces spre usa de
intrare in mijlocul de transport;

c) montarea panourilor de afisaj corespunzatoare nevoilor persoanelor cu
handicap vizual si auditiv in mijloacele de transport public;

d) impirimarea cu caracter mari si in culori contrastante a rutelor si a
indicativelor mijloacelor de transport in comun.

4.2.5. La momentul formularii punctului de vedere, primul reclamat face
precizarea ca actiunile intreprinse necesare respectarii prevederilor legale de mai sus,
continua.

4.2.6. Cat priveste cererea petentei de infiintare a unui centru de recuperare
neuromotorie cu asigurarea transportului la domiciliu copilului la centru si invers, primul
reclamat mentioneaza ca va fi infiintat in masura in care va fi identificat un imobil care
sa poata fi folosit in acest scop. De asemenea, reclamatul face precizarea ca
solicitarea petentei este neintemeiata, cu atat mai mult cu céat la nivelul sectorului 5
functioneaza centre de recuperare neuromotorie, fiind totodata furnizate servicii de
natura a asigura respectarea drepturilor la sanatate si educatie ale copiilor cu handicap
neuromotor.

Sustinerile celui de-al doilea reclamat - prin Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului

4.2.7. Prin adresa nr. 10466/28.06.2010, Tinregistrata la C.N.C.D. cu nr.
5.181/29.06.2010 (fila 138 la dosar), reclamatul ofera raspuns la solicitarea C.N.C.D.
cu nr. 4.857/17.06.2010 (fila 111 la dosar), precizdnd ca Centrul de Recuperare
Neuromotorie din cadrul Complexului de Servicii ,Sf. Maria” ofera urmatoarele
programe/activitati principale pentru copii (baieti si fete) din grupa de varsta 3-18 ani:

« Ajutor pentru mentinerea sau readaptarea capacitatilor fizice ori
intelectuale;

» Servicii de consiliere psihologica pentru copii Si parintj;

» Asigura activitati de abilitare/reabilitare care pot fi dupa caz: fizioterapie,
kinetoterapie si masaj, logoterapie, terapie psiho-motrica si de abilitate
manuald, terapii prin invatare, dezvoltarea abilitatilor de autocontrol,
organizarea si formarea autonomiei personale, reorganizarea
conduitelor si restructurarea perceptiv - motorie, terapie ocupationala si
psihoterapie de expresie, diverse alte forme de psihoterapie in functie
de cazuistica concreta.

4.2.8. De asemenea, reclamatul mai precizeaza ca in planul de recuperare
elaborat pentru un copil cu dizabilitati sunt mentionate mai multe institutii responsabile
cu implementarea acestuia (cum ar fi: autoritatile locale, unitati de Tnvatamant special,
unitdti medicale specializate din reteaua Ministerului Sanatatii etc.), Tri functie de
diagnostic, gradul de complexitate al interventiei si a resurselor umane si materiale
existente.
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4.2.9. Astfel, Tn cadrul acestui centru de recuperare neuromotorie care
functioneaza in sistem non-rezidential si ofera servicii psihosociomedicale si de
recuperare, se prezintd aproximativ 15-20 copii/lund din sectorul 5 impreuna cu
parintii lor in baza unei planificari prealabile si Intr-un interval de timp cuprins intre 1 -

3 ore/zi de la caz la caz.

Sustinerile celui de-al treilea reclamat - Clubul Elevilor si Copiilor - sector
5

4.2.10. Prin adresa nr. 208/18.04.2011, Tnregistrata la C.N.C.D. sub nr.
3.087/18.05.2011, reprezentantii Clubului Elevilor si Copiilor sustin ca nu a existat
niciun comportament de tip discriminatoriu fata de petenta sau copilul petentei, ci din
contrd, au oferit toate conditiile disponibile persoanei in cauza. Astfel, copilul petentei a
fost Tnscris la ,Cercul de muzica vocal instrumentald” sub Tndrumarea domnului
profesor C R , existand ntre acestia o buna comunicare, ore la care insa
copilul nu s-a mai prezentat din decembrie 2010.

4.2.11. Referitor la solicitarea petentei cu privire la constructia unei rampe,
reclamatul precizeaza ca exista deja o rampa la una dintre intrarile cladirii, Tnsa petenta
s-a declarat nemultumitad, Tntrucat conform supuselor acesteia, copilul sau ,nu v-a intra
niciodata pe usa din dos”. Astfel, reclamatul sustine ca a facut eforturi deosebite chiar
Si pentru realizarea acestei solicitari, desi fondurile alocate de la buget au fost reduse,
cu sprijinul parintilor celorlalti copii care au intele situatia copilului petentei.

Sustinerile celui de-al patrulea si al cincilea reclamat - Primaria
Municipiului Bucuresti si Consiliul General

4.2.12. Prin adresa nr. 10297/10298/11200/15.04.2011, finregistrata la

C.N.C.D. sub nr. 2.620/18.04.2011 (fila 244 la dosar), cei 2 reclamati invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale a celor 2 instituti conform art. 34 din Legea nr. 47/2006
privind sistemul national de asistenta sociald, in ceea ce priveste aspectele semnalate
de petenta, sfera de competenta apartinand Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 5, aflatd in subordinea Consiliului Local al Sectorului 5, n
conformitate cu prevederile art. 104, 105 si urmatoarele din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului.

Sustinerile celui de-al saselea reclamat - Administratia Strazilor Bucuresti

4.2.13. Urmare a investigatiilor realizate in data de 01.03.2011, reclamatul face
urmatoarele precizari prin adresa nr. 4.877/10.03.2011, Tnregistrata la C.N.C.D. sub
nr. 1.705/10.03.2011 (filele 207-212 la dosar):e

* in baza avizului Comisiei Tehnice de Circulatie din data de 01.04.2010,
au fost montati stalpisori de delimitare si protectie la bordura trotuarului
in intersectia strazilor Teius cu Alexandriei nr. 11. In urma introducerii
liniei RATB 227, a avut loc o modificare a geometriei intersectiei, iar
constructorul responsabil a dezafectat un numar de aproximativ 10
stalpisori. in baza adresei nr. 5348/02.03.2011 (anexata, fila 211 la
dosar), Administratia Strazilor a somat firma responsabila de executia
lucrarilor, ca la finalizarea acestora sa remonteze stalpisorii dezafectati.
Referitor la avizul privind atribuirea unui loc de parcare pentru
persoanele cu handicap (in parcarea amenajata si organizatd), a fost



transmisa firmei pentru executia avizului, adresa nr. 5347/02.03.2011
(anexata, fila 209 la dosar).

n baza avizului Comisiei Tehnice de Circulatie din data de 27.05.2010,
Administratia Strazilor va completa lucrarea de instalare a stalpisorilor
de delimitare si protectie la bordura trotuarului de la domiciliul petentei
pana Is Liceul Bolintineanu de pe str. Petre Ispirescu, de indata ce se va
obtine schita aprobata din partea Brigazii de Politie Rutierd, iar conditiile
meteorologice o va permite.

Serviciul Drumuri (S.P.U.R.S.) din cadrul Administratiei Strazilor a
solicitat societatii responsabile cu reparatiile retelei stradale demararea
lucrarilor pentru coborarea bordurilor Tn zona solicitata de petenta dupa
data de 15 martie 2011.

4.2.14. in completarea sustinerilor anterioare, reclamatul a adaugat prin adresa
nr. 5.809/10.03.2011, inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1.706/10.03.2011, faptul ca s-a
solicitat constructorului coborare pana la 2 cm si refacerea trotuarelor pe portiunea de
drum solicitata de catre petenta (adresa anexata, filele 213 - 214 la dosar).

4.2.15. Prin adresa nr. 9.890/18.05.2011, inregistrata la C.N.C.D. sub nr.
3.129/19.05.2011, reclamatul formuleaza concluzii scrise, subliniind urmatoarele:

in urma sesizarii problemei petentei, au fost luate masuri de remediere a
situatiei, conform precizarilor mentionate deja in punctul devedere oferit
anterior prin adresa nr. 4.877/10.03.2011, inregistrata la C.N.C.D. sub
nr. 1.705/10.03.2011.

in plus fatd de cele mentionate mai sus, in urma solicitarii Serviciului
Drumuri  (S.P.U.R.S.) din cadrul Administratiei Strazilor adresata
societatii responsabile cu reparatile retelei stradale, lucrarile de
accesibilizare pentru persoanele cu handicap in zona solicitata de catre
petenta au fost finalizate (fiind coborate bordurile), conform normativului
NP 051/2001, in data de 02.04.2011.

4.3. Investigatiile Tntreprinse in dosar:

43.1. in datg de 23.11.2010, la solicitarea membrului Colegiului director
Dragos Tiberiu NITA, s-au dispus investigatii In cauza, urmarindu-se atingerea
urmatoarelor obiective:

l[amurirea capetelor de cerere, astfel cum au fost formulate de catre
petenta;

l[amurirea cu exactitate a problemei daca petenta a solicitat sau nu
asistent personal;

Discutii cu reprezentanti D.G.A.S.P.C. Sector 5, cu reprezentantii
Adiministratiei Strazilor si cu reprezentanti Regiei Autonome de
Transport Bucuresti, pentru a lamuri in administrarea carei institutii se
gaseste Clubul Copiilor si Elevilor sector 5 Bucuresti: Primaria sectorului
5~ Primaria Municipiului Bucuresti sau Inspectoratul Scolar al
Municipiului Bucuresti;

in competenta carei institutii intra aplicarea prevederilor art. 64, alin. 1
din Legea nr. 448/2006.

43.1.1. Prin raportul intocmit de catre echipa de investigatii
5/11.01.2011 (filele 140 - 147 la dosar), s-au retinut urmatoarele:

\\<5;
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4.3.1.2. Cu aceasta ocazie doamna S D , director adjunct a Scolii cu
clasele | - VIII nr. 131, a declarat echipei de investigatii faptul ca institutia pe care o
conduce a luat masuri pentru ca fiul petentei sa beneficieze de toate conditiile
necesare si anume: din toaleta fetelor din incinta scolii s-a realizat o toaleta speciala,
adaptata la dizabilitatile motorii ale fiului petentei; sala de clasa in care invata fiul
petentei a fost mutata la parterul imobilului Th vederea usurarii accesului fiului petentei;
banca in care invata fiul petentei, a fost modificata si adaptata nevoilor sale; doamna
profesoara de educatie fizica A P se ocupa in mod special de fiul petentei.
Doamna director adjunct S Di a facut precizarea ca toate modificarile efectuate
in Institutie In vederea usurarii accesului fiului petentei la procesul de invatamant au
fost facute strict din banii parintilor si cu ajutorul scolii intrucat Primaria Sectorului 5 a
declarat ca nu are fonduri disponibile pe care sa le acorde Scolii nr. 131. De
asemenea, Scoala nr. 131 a facut demersurile necesare la Guvernul Romaniei, in
vederea alocarii de fonduri pentru constructia unei sali de sport intrucat, in acest
moment, orele de educatie fizica se desfasoara intr-o sala de clasa transformata intr-o
sala de sport. Pana in acest moment, Guvernul Roméaniei nu a alocat fonduri pentru
constructia acestei sali de sport pentru Scoala nr. 131. in plus, doamna director adjunct
a mentionat faptul ca, au fost facute solicitari scrise catre Primaria Sectorului 5 Tn
vederea alocarii de fonduri pentru repararea si amenajarea curtii interioare a scolii Si
construirea unui gazon unde elevii sa-si desfasoare orele de educatie fizica. Din pacate
Primaria Sectorului 5 nu a aprobat aceste proiecte. De asemenea, doamna D a
declarat faptul ca s-au facut demersuri si pentru obtinerea de fonduri necesare
construirii unei rampe n vederea usurarii accesului fiului petentei.

4.3.1.3. in continuarea discutiilor, petenta a declarat echipei de investigatii
faptul ca doreste ca C.N.C.D. sa se pronunte pe fiecare capat de cerere cuprins in
petitia depusa.

4.3.1.4. Petenta sustine ca a solicitat, in virtutea legii, un Tnsotitor personal
pentru fiul dansei avand in vedere ca dansa lucreaza sl nu are timp suficient sa se
ocupe de ingrijirea si cresterea fiului. Raspunsul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Sector 5 a fost in sensul de a-i propune doamnei S
sa devina dansa asistentul personal al fiului sau, fapt refuzat de catre petenta intrucat
acest lucru presupune renuntarea la actualul loc de munca si intocmirea unui contract
individual de munca cu Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Sector 5.

4.3.1.5. De asemenea, petenta a declarat echipei de investigatii faptul ca,
niciunul din centrele medicale propuse de catre Directia Generala de Asistenta Sociala
si anume Centrul de Recuperare "Motivation” situat in Sos. Panduri, respectiv Centrul
Rezidential pentru Copii cu Dizabilitati "Sfanta Maria” situat in strada Trompetului, nu
se ocupa cu tratarea paraliziilor cerebrale infantile, mai mult decét atat, Centrul "Sfanta
maria” impune o conditie cel putin absurdd, Tn opinia petentei, pentru internarea Si
tratamentul fiului dansei, si anume conditia declararii abandonului copilului. in ceea ce
priveste Centrul de Recuperare "Motivation”, petenta declara ca, in urma verificarilor
efectuate, acest centru nu dispune de aparatura si tehnologie pentru copii ¢, numai
pentru adulti.

4.3.1.6. Petenta a facut unele precizari in legatura cu deplasarea si transportul
fiului dansei, inclusiv problemele intampinate. Astfel, in ceea ce priveste transportul cu
scuterul special, petenta declara ca a facut numeroase sesizari catre Primaria Capitalei
- Comisia Tehnica de Circulatie In vederea montarii unor stalpisori ornamentali pentru



a Tmpiedica parcarea autovehiculelor pe trotuar in zona de deplasare a fiului dansei si
constructia de borduri speciale in zona celor doua statii de tramvai pe care le utilizeaza
fiul dansei. in raspunsul primit de la Administratia Strazilor i se comunica faptul ca, n
momentul in care vor exista fonduri, aceasta institutie se va ocupa de solutionarea
problemelor ridicate de petenta.

4.3.1.7. Petenta a confirmat faptul ca fiului dansei i-a fost aprobata inscrierea la

Clubul Copiilor Sector 5, la cursurile de pian, insa cu conditia ca dansa sa asigure din
punct de vedere material accesibilizarea Centrului la nevoile fiului dansei adica, sa
asigure constructia unei pante la intrarea in Club, cét si alte adaptari necesare fiului
dansei, inclusiv o persoana care sa-l asiste pe fiul dansei in timpul desfasurarii lectiilor
de pian. Nu a contestat adresa primita de la Clubul Copiilor Sector 5 prin care i se
impuneau aceste conditii intrucat a mers in audienta la Directorul general al institutiei
care i-a asigurat un profesor de pian. in ceea ce priveste deplasarea fiului dansei pana
la sala de clasa unde se desfasoara lectia de pian, petenta declara ca il cara in brate
pe fiul sdu pana in sala de clasa.

4.3.1.8. De asemenea, petenta a declarat echipei de investigatii faptul ca Planul

de recuperare intocmit anual de Serviciul de Evaluare Complexa a Copilului in vederea
recuperarii fiului dansei, nu cuprinde masuri eficiente care sa duca la o imbunatatire a
starii de sanatate a acestuia. Ca urmarea a contestat acest Plan de recuperare in
instanta. De asemenea, un alt motiv pentru care petenta a contestat Planul de
recuperare este faptul ca acesta nu cuprinde activitati extracuriculare care sa-i dezvolte
copilului sau abilitatile necesare supravietuirii in comunitate. Mai mult decat atat, dupa
terminarea tratamentului la spital, este necesar continuarea acestuia in ambulatoriu,
insa nu exista niciun prestator de servicii de acest gen care sa asigure continuarea
tratamentului. intr-adevar Casa de Asigurari de Sanatate i-a recomandat patru furnizori
de asemenea servicii, dar a primit numai refuzuri.

43.1.9. in vederea continuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 88/2010,
echipa de investigatii s-a deplasat la Clubul Copiilor Sector 5, cu sediul in strada
Nasaud nr. 93, sector 5 unde a purtat discutii cu doamna D M - Directorul

institutiei. Doamna D a declarat echipei de investigatii faptul ca nu are o persoana
specializata pentru nevoile fiului petentei gen terapeut, Clubul Copiilor Sector 5
adresandu-se copiilor talentati. Cu toate acestea a reusit sa solutioneze cererea
petentei cu ajutorul profesorului de canto/chitard, care |-a placut pe fiul petentei si I-a
luat in grija sa cu lectiile de pian (desi nu are pregatirea de terapeut). De asemenea,
doamna D a declarat ca a construit Tn anul 2003 o mica rampa la usa din spate a
Clubului, In paralel cu un radnd de scari care asigura accesul la toaletele copiilor. Cu
privire la acest aspect, doamna D M a sustinut ca doamna S a refuzat sa
utilizeze acea rampa sustinand ca nu doreste ca fiul dansei sa intre in Club pe usa din
spate. Din acest motiv recent a gasit o alta solutie, aceea de a construi o rampa
mobild, care va fi amplasata strict in intervalul orar in care fiului petentei frecventeaza
lectiile de pian.

4.3.1.10. In ceea ce priveste situatia juridica a Clubului Copiilor Sector 5,
doamna director D M a declarat echipei de investigatii faptul ca acest Club, ca
institutie, este subordonata Ministerului Educatiei si Cercetarii, Tnsa fondurile parvin
prin Inspectoratul Scolar General.

r---
4.3.1.11. In vederea continuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 88/2010,
echipa de investigatii s-a deplasat la Directia Generala de Asistenta Sociala si



Protectia Copilului Sector 5, cu sediul in B-dul. Regina Elisabeta nr. 29-31, Sector 5,
unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

doamna F F - Director D.G.A. S.P.C. Sector 5;
- domnulB | - Director adjunct D.G.A.S.P.C. Sector 5.
4.3.1.12. Doamna director P F a declarat echipei de

investigatii faptul ca este ilegal ca D.G.A.S.P.C. Sector 5 sa propuna un anumit furnizor
de servicii de genul celor la care face referire petenta deoarece exista si furnizori
privati, iar pricipiul concurentei trebuie respectat. De asemenea acesta a sustinut ca la
nivelul Sectorului 5 existda un Complex care ofera exact serviciile solicitate de catre
petentd, si anume Centrul "Sfanta Maria”. Doamna directoare P F a
facut precizarea ca i-a propus petentei punerea la dispozitia sa a unui autovehicul
apartinand D.G.A.S.P.C. Sector 5 pentru ca, o data pe saptaméana sa-l ia si sa-l aduca
pe fiul petentei la si de la scoala si centrul de tratament. Petenta a refuzat aceasta
optiune. Din discutiile purtate cu petenta a tras concluzia ca acesta nu doreste sa
mearga la acest Centru intrucat exista posibilitatea ca fiul dansei, care are doar
dizabilitati motorii, sa se intalneasca cu copil cu afectiuni psihice, acest lucru putand
pune in pericol psihicul fiului dansei.

4.3.1.13. in continuare d-na directoare P a facut sustinut ca aproximativ
cu doua saptamani in urma, petenta a venit in audienta la dansa solicitdnd un terapeut
din partea D.G.A.S.P.C. Sector 5 care sa fie disponibil pentru vizite la domiciliul
petentei. Astfel, institutia a dizlocat un terapeut din cei trei de care dispune pentru a
efectua ingrijirea fiului petentei direct la domiciliul acesteia, desi d.p.d.v. tehnic nu a
fost solutia cea mai indicata. Tn ceea ce priveste solicitarea petentei de a i se pune la
dispozitie un asistent personal, doamna directoare R a facut precizarea ca
institutia pe care o conduce nu are angajati de genul asistentilor personali profesionisti,
in aceasta situatie, petenta trebuie sa isi gaseasca singura o astfel de persoana.

4.3.1.14. Domnul director adjunct B L a declarat echipei de investigatii

faptul ca in materia protectiei sociale exista un principiu conform caruia "intotdeauna i
ajutam pe cei mai saraci dintre cei saraci”. Pe raza Sectorului 5 exista aproximativ 800
de copii aflati sub supravegherea D.G.A.S.P.C. Sector 5, suferind fie de deficiente
psihice fie de deficiente neuromotorii. in acest sens domnul director adjunct a precizat
faptul ca se ierarhizeaza nevoile si prioritatile fiecarui copil si apoi se analizeaza
situatia socio-economica a parintilor. De asemenea, conform prevederilor Legii nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, se instituie un principiu
care spune ca ’'pentru cresterea si ingrijirea copilului este responsabil in primul rand
parintele si in subsidiar statul”.

4.3.1.15. Domnul director adjunct B | a sustinut faptul ca, in urma
anchetei sociale efectuate, a reiesit faptul ca petenta are posibilitati materiale pentru a-
si putea ingriji fiul. Mai mult decat atat, domnul director adjunct B.  \ a declarat c3,
in opinia dansului, petenta trece printr-o perioada de revolta la adresa institutiilor
statului avand in vedere ca este proaspat divortata de tatal copilului.

4.3.1.16. in incheierea discutilor, domnul director adjunct E | a mai
precizat echipei de investigatii faptul ca D.G.A.S.P.C. Sector 5 i-a prezentat petentei
serviciile pe care institutia le poate oferi avand in vedere lipsa fondurilor.

4.3.1.17. in data de 25.11.2010, in continuarea lucrarilor de specialitate in
dosarul nr. 88/2010 - petenta S L echipa de investigatii s-a deplasat fa
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sediul Regiei Autonome de Transport Bucuresti, cu sediul in B-dul. Dinicu Golescu
nr. 1, Sector 1, unde au fost purtate discutii cu urmatoarele persoane:

- doamna H B - Director Directia Juridica;
domnul R L - Consultanta Tehnica si Proiecte Internationale;
domnul C I - Serviciul Exploatare si Miscare.
4.3.1.18. Doamna H B a declarat echipei de investigatii faptul ca,

in baza prevederilor Legii nr. 448/2006, competenta Tn ceea ce priveste adaptarea
mijloacelor de transport in vederea folosirii lor si de catre persoanele cu dizabilitati
motorii, revine R.A.-T.B. Doamna H B \ Tnsa, a facut precizarea ca, n
aceasta situatie, R.A.T.B. este un simplu “executant”. intrucat fondurile utilizate pentru
adaptarea mijloacelor de transport vin de la Consiliul General al Municipiului Bucuresti.
De asemenea, chiar si Legea nr. 448/2006 stabileste in art. 64 ca obligatia adaptarii
mijloacelor de transport in comun in vederea utilizarii de catre persoanele cu dizabilitati
motorii revine organelor autoritatilor publice locale, la nivelul Municipiului Bucuresti fiind
vorba de obligatia Consiliului General al Municipiului Bucuresti ca organ legislativ,
R.AT.B. aflandu-se in subordinea Municipiului Bucuresti prin Primarul General
(Primaria Municipiului Bucuresti) ca organ execultiv.

4.3.1.19. Domnul R L a declarat echipei de investigatii faptul caL
R.A.T.B.-ul nu are competenta decéat in ceea ce priveste aplicarea politicii de transport
public stabilitd de catre Consiliul General al Municipiului Bucuresti ca autoritate a
administratiei publice locale la nivelul Municipiului Bucuresti. Procedura presupune ca
R.AT.B. sa intocmeasca cereri de fonduri catre C.G.M.B. in vederea aplicarii
prevederilor legale cu privire la persoanele cu dizabilitati motorii, dar ca initiativa si nu
ca obligatie.

4.3.1.20. Domnul C I a declarat echipei de investigatii faptul ca,
in acest moment, R.A.T.B. dispune de circa 1000 de autobuze prevazute cu rampa
pentru persoanele cu dizabilitati motorii Tn partea de mijloc a vehiculului - unde acesta
are podeaua joasa (autobuzele Mercedes); restul de 300 dintr-un total de 1300 de
autobuze de cat dispune parcul R.A.T.B., se vor casa urmand a fi inlocuite cu vehicule
moderne adaptate pentru persoanele cu dizabilitati motorii. In ceea ce priveste
troleibuzele, R.A.T.B. dispune de 100 de bucati cu podeaua coborata (este vorba de
troleibuzele Astra Iribus), celelalte 200 de bucati vor fi inlocuite Tn timp. Deja R.A.T.B. a
demarat procedurile de achizitie a inca 150 de troileibuze adaptate persoanelor cu
dizabilitati motorii. Th ceea ce priveste tramvaiele, domnul C I recunoaste
ca exista probleme in ceea ce priveste adaptarea lor pentru persoanele cu dizabilitati
motorii, Tntrucat un tramvai adaptat costa injur de 2 milioane de euro in conditiile in
care un autobuz nou adaptat persoanelor cu dizabilitati nu costa mai mult de 200.000
de euro. Cu toate acestea se are in vedere transformarea partialda a unui numar destul
de mare de tramvaie in sensul coborarii podelei la usa din mijloc, pentru ca respectivul
mijloc de transport sa devina accesibil persoanelor cu dizabilitati motorii.

4.3.1.21. Domnul C I a mai facut precizarea ca R.A.T.B. are In
vedere realizarea a aproximativ 40 de bucati de asemenea tramvaie, planul a fost
intocmit si transmis C.G.M.B., insa deocamdata fondurile nu au fost acordate.

4.3.1.22. De asemenea, domnul C I a facut precizarea ca exista
in acest moment intocmit un proiect de reabilitare a arterelor pe care circuld mijloacele
de transport in comun si implicit accesibilizarea peroanelor de tramvai in vederea
utilizarii lor si de catre persoanele cu dizabilitati motorii. "
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4.3.1.23. Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca baza legala conform careia
se efectueaza amenajarea si intretinerea arterelor circulate de mijloacele R.A.T.B. si
cine are competenta de a face aceste lucruri. Domnul C I a precizat ca
este vorba de O.U.G. nr. 109/2005 privind transporturile rutiere. in ceea ce priveste
competenta pentru amenajarea, ntretinerea si semnalizarea arterelor ne care circula
mijloacele de transport in comun, inclusiv semnalizarea peroanelor statiilor de
tramvaie, revine Administratiei Strazilor Bucuresti, care, de asemenea, se afla in
subordinea Municipiului Bucuresti prin  Primarul General (Primaria Municipiului
Bucuresti).

4.3.1.24. Domnul C _ a mai facut precizarea ca pentru
amenajarea. intretinerea si semnalizarea peroanelor statiilor de tramvai situate pe
mijlocul arterelor, competenta 1ii revine R.A.T.B-ului, dar pentru statiile mijloacelor de
transport Tn comun situate pe trotuare, fiind domeniul public al statului, competenta de
amenajare. intretinere si semnalizare a acestor statii revine Administratiei Strazilor
Bucuresti.

4.3.1.25. in continuarea lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 88/2010 -
petenta S L , echipa de investigatii s-a deplasat la sediul Administratiei
Strazilor Bucuresti, situat in str. Domnita Ancuta nr. 1, Sector 1, unde au fost purtate
discutii cu urmatoarele persoane:

doamna S A - Serviciul Drumuri;
- domnul T B - Sef Serviciul de Circulatie;
4.3.1.26. Doamna S A a declarat echipei de investigatii faptul ca

Soseaua Alexandriei (artera pe care petenta o considera neadaptata persoanelor cu
dizabilitati motorii), intra in competenta Administratiei Strazilor in ceea ce priveste
amenajarea, intretinerea si semnalizarea ei. Mai mult decat atat, doamna S

A precizeaza faptul ca aceasta artera a fost inclusa in programul de intretinere si
gestiune pe anii 2005 - 2010.

4.3.1.27. Echipa de investigatii a dorit sa cunoasca in ce conditii Administratia
Strazilor poate efectua intretinerea si gestiunea unei artere n sensul efectuarii
lucrarilor de adaptare pentru persoanele cu dizabilitat. Doamna S A a
declarat echipei de investigatii faptul ca Administratia Strazilor Bucuresti poate efectua
lucrari de amenajare, intretinere si semnalizare a unei artere sau a unei portiuni dintr-o
artera chiar si la cererea scrisa a unei persoane fizice.

43.1.28. Domnul T B a declarat echipei de investigatii faptul ca
Serviciul de Circulatie din cadrul Administratiei Strazilor Bucuresti, serviciu pe care-|
conduce, are competenta de semnalizare a arterelor care intra in administrarea
Administratiei Strazilor Bucuresti. Dar procedura stabilitd de catre H.C.G.M.B. nr.
254/2008 privind administrarea retelei stradale principale din Municipiul Bucuresti,
prevede obligativitatea avizului Comisiei de Circulatie din cadrul Primariei
Municipiului Bucuresti.

4.3.1.29. Domnul T B< a declarat echipei de investigatii faptul ca se va
ocupa personal de aspectele sesizate de catre petentda in memoriul sau adresat
C.N.C.D., in sensul ca va trimite angajati pentru a face verificari la adresa petentei si
se va ocupa, in limitele competentei, de solutionarea problemelor petentei in ceea ce
priveste accesul pe trotuar, coborarea bordurilor pe traseul dorit de catre petenta,
montarea unor stalpisori ornamentali pentru a impiedica parcarea autovehiculelor pe
trotuar. \\5 wSp/



4.3.1.30. Mai mult decat atdt, domnul 7 B a declara echipei de
investigatii faptul ca deja este in curs de derulare un proiect ce presupune realizarea
pistelor pentru biciclete n diverse zone ale Bucurestiului, inclusiv coborarea bordurilor.

4.3.1.31. in urma efectuarii lucrarilor de specialitate in dosarul nr. 88/2010
- echipa de investigatii a constatat urmatoarele:

a) in cadrul Clubului Copiilor Sector 5, cu sediul in strada Nasaud nr. 93.
Sector 5, exista o rampa destinata accesului persoanelor cu dizabilitati motorii, rampa
situata la intrarea din spate a imobilului. Tnsa aceasta rampa este foarte dificil de utilizat
in scopul pentru care a fost conceputa intrucat este foarte ingusta, facand practic
imposibil accesul cu un carucior pentru persoane cu dizabilitati motorii. Mai mult decét
atat, rampa este construitd in paralel cu un rdnd de scari care asigura accesul la
toaletele copiilor si are o inclinatie destul de mare, punand in pericol chiar integritatea
fizica a elevilor care merg spre grupul sanitar;

b) La sediul Directiei Generale de Asistenta Sociala sl Protectia Copilului
Sector 5, cu sediul in B-dul. Regina Elisabeta nr. 29-31, Sector 5, atat doamna director
P F cat si domnul director adjunct B £ au afisat o atitudine destul
de reticentda n legatura cu obiectul dosarului C.N.C.D. nr. 88/2010, sustindnd ca
institutia pe care o conduc, nu poarta nicio vind in ceea ce priveste situatia petentei.
Din contra, au ncercat sa convinga echipa de investigatii ca D.G.A.S.P.C. Sector 5 a
depus toate diligentele necesare solutionarii situatiei petentei Tnsa aceasta nu le-a
acceptat solutiile propuse;

¢) Domnul T B , seful Serviciului de Circulatie din cadrul
Administratiei Strazilor Bucuresti, cu sediul in str. Domnita Ancuta nr. 7, Sector 1, a
parut interesat de situatia petentei si a declarat echipei de investigatii faptul ca va
depune toate diligentele necesare pentru solutionarea problemelor doamnei S
L . evident in limita competentelor serviciului oe care il conduce. Astfel. in fata
echipei de investigatii $i-a luat angajamentul ca va trimite cativaiati ai serviciului
pe care-l conduce, pentru a sta de vorba cu petenta pentru a aduna toate informatiile
necesare solutionarii acestei situatii.

d) 1n ceea ce priveste Regia Autonoma de Transport Bucuresti, cu sediul in B-
dul. Dinicu Golescu nr. 1, Sector 1, amenajarea, intretinerea si semnalizarea
peroanelor statiilor de tramvai situate pe mijlocul arterelor, competenta i revine
R.A.T.B-ului de asemenea si adaptarea mijloacelor de transport ih comun la
necesitatile persoanelor cu dizabilitati motorii cade tot in sarcina R.A. T.B.-ului dar totul
depinde de fondurile primite de la Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

4.3.2. in data de 09.02.2011, s-au dispus investigatii in cauza, urmarindu-se
l[Amurirea urmatoarelor aspecte:

» Daca la momentul prezentarii echipei de inspectie si raportat la obiectul
petitiei, autoritatile administratiei publice locale au Iluat masurile
prevazute de lege Tn ceea ce priveste respectarea drepturilor
persoanelor cu handicap, cu privire la cele sesizate de petenta in
memoriul sau, respectiv.

o N . N Dt
o Discutii cu reprezentantii Clubului Copiilor Sector 5, mun. Bucurest,
daca a fost amplasata o rampa mobila la intrarea din fata a Clut?t,l\llui. Ha

» Discutii cu reprezentantii Consiliului General al Municipiului Bucuresti in
vederea identificarii:



1 politicii de transport public stabilita de catre C.G.M.B. ca autoritate a
administratiei publice locale la nivelul mun. Bucuresti (cu referire
directa la persoanele cu dizabilitatj);

2. planurilor, proiectelor avute in vedere, precum si fondurile alocate
prin buget pentru asigurarea accesibilizarii (amenajarea, intretinerea
si semnalizarea) mijloacelor de transport in comun, a arterelor
circulate de mijloacele de transport public (peroanele, statiile).

» Discutii cu reprezentantii Administratiei Strazilor din mun. Bucuresti n
ceea ce priveste amenajarea, intretinerea si semnalizarea Soselei
Alexandriei (la care face referire petenta in memoriul sau), situatia de
fapt la momentul prezentarii echipei de inspectie, ca rezultat al
implementarii programului de ntretinere si gestiune pe anii 2005 - 2010.

» De asemenea, demersurile intreprinse de catre domnul T B , sef
al Serviciului de Circulatie din cadrul Administratiei Strazilor Bucuresti
(verificari la adresa petentei, masuri luate etc.).

4.3.2.1. Prin raportul intocmit de catre echipa de investigatii nr.
14/21.03.2011 (filele 215 - 217 la dosar), s-au retinut urmatoarele:

4.3.2.2. in data de 23.02.2011 echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat la
urmatoarele institutii: Clubul Elevilor si Copiilor Sector 5  Administratia Strazilor
Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

4.3.2.3. La Clubul Elevilor si Copiilor Sector 5 reprezentantii C.N.C.D. au
constatat existenta unei rampe mobile la intrarea in cladire (poza disponibila in format
electronic). Doamna D. Mi a sustinut ca respectiva rampa a fost amplasata de
curand (3-5 zile) si nu a fost utilizata inca de catre fiul doamnei S L

4.3.2.4. La sediul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, echipa de
investigatie a purtat discutii cu domnul consilier P 2 T care a indrumat
reprezentantii C.N.C.D. catre Directia Transporturi din cadrul Primariei Bucuresti.
Astfel, s-a stabilit cu domnul f D directorul directiei, o intalnire pentru data de
23.02.2011.

4.3.2.5. La Administratia Strazilor Bucuresti echipa de investigatie a purtat
discutii cu domnul director adjunct, B T care ne-a comunicat urmatoarele:

- dupa discutia purtata cu reprezentantii C.N.C.D. in data de 25.11.2010 a delegat-o pe
d-na B D - referent Serviciu Circulatie sa discute cu petenta in ceea ce
priveste traseul pe care aceasta doreste sa fie marcat cu stalpisori;

- doamna B D a contactat-o telefonic pe petenta in mai multe randuri, Tnsa
doamna S L nu a fost disponibilda pentru o discutie cu dumneaei.
4.3.2.6. La finalul discutiei domnul director adjunct B T a propus echipei

de investigatie o intalnire in data de 01.03.2011 la care sa participe si petenta.

43.27. in data de 01.03.2011 reprezentanti C.N.C.D. au revenit la
Administratia Strazilor Bucuresti si la Primaria Municipiului Bucuresti.

4.3.2.8. Mentionam ca la discutia cu reprezentantii Administratiei Strazilor
Bucuresti a fost invitata si petenta, in vederea indicarii solicitarilor acesteia. Aceasta a
sustinut faptul ca are aviz favorabil de la Politia Rutiera in ceea ce priveste
accesibilizarea unui anumit traseu pentru utilizarea de catre fiul sau - persoana cu
handicap locomotor care se deplaseaza cu ajutorul unui scuter electric. Cu toate
acestea, la momentul actual pe traseul respectiv au fost montati numai o parte din
stalpisori, iar o parte din ei deja au disparut Tn urma unor lucrari efectuate pe strada
Teius. Bordurile nu au fost coborate, astfel ca pentru orice fel de iesire in Sos.
Alexandriei este nevoita sa solicite asistenta masinii de politie rutierd, care merge in
fata scuterului fiului sau. De asemenea, nu are marcaj pentru persoana eh handicap
pentru locul de parcare. Ca si solicitare, petenta a reiterat faptul ca doreste sa se dea



curs accesibilizarii respectivului traseu care deja a fost aprobat in Comisia Tehnica de
Circulatie.

4.3.2.9. La sediul Administratiei Strazilor Bucuresti echipa de investigatie a

purtat discutii cu urmatoarele persoane: domnul T B - director adjunct Directia
Circulatie, d-na S N - Sef Serviciu Circulatie, d-na B D - referent
Serviciu Circulatie si d-na L C - Sef Serviciu Drumuri.

43.2.10. Domnul T B a afirmat ca se vor completa stélpisorii pe

trotuarele de pe traseul strada Teius - Liceul Dimitrie Bolintineanu, acolo unde nu este
un spatiu mai ingust de 1 m.

43.2.11. D-na S N a afirmat faptul ca abia anul acesta Politia
Rutiera a trimis documentatia contindnd avizele acordate anul trecut. in ceea ce
priveste traseul aprobat in Comisia Tehnica de Circulatie pentru petentda, urmeaza sa
solicite schita aferenta pentru a putea monta stalpisorii.

4.3.2.12. D-na L C ne-a comunicat faptul ca reconstructia
bordurilor de pe traseul aprobat in Comisia Tehnica de Circulatie pentru d-na S
L , va Incepe imediat ce va permite temperatura atmosferica si va fi finantata

prin intermediul contractului pentru reparatii in derulare. Traseul respectiv cuprinde
urmatoarele strazi: Teius, Pucheni, Piata Rahova, Amurgului, Garoafei, Costinesti Si
Recas, plus scuarul din intersectia din fata Pietei Rahova. De asemenea d-na L

a a sustinut ca pentru finalizarea respectivului traseu Administratia
Strazilor Bucuresti se va adresa Primariei Sector 5 pentru a permite modificarea
bordurilor pentru strazile care apartin de aceasta prin hotarare de Consiliu Local
(Garoafei, Costinesti si Recas).

4.3.2.13. n continuarea verificarilor echipa de investigatie s-a deplasat la
Primaria Bucuresti, unde a purtat discutii cu domnul D I - director Directia
Transporturi. Acesta a sustinut urmatoarele:

- In competenta Primariei Generale intra investitiile privind lucrarile de modernizare a
strazilor; toate lucrarile efectuate n ultimii ani au prevazut adaptari pentru nevoile
persoanelor cu handicap, fiind modificate inclusiv toate statile de tramvai pentru a
avea rampe de urcare; din totalul de tramvaie, din anul 2005 si pana in prezent au fost
accesibilizate 10%, urméand sa fie alocate fonduri si in viitor pentru acest lucru; in ceea
ce priveste autobuzele, numarul celor care au podea joasa se ridica la 1000, urmand
ca achizitionarea lor sa continue pana la inlocuirea totala a autobuzelor fara podea
joasa;

- printre lucrarile de modernizare in derulare in acest moment se regasesc Bulevardul
Aerogatrii, str. Liviu Rebreanu, str. 1 Mai (fosta Compozitorilor), Pasajul Basarab, toate
incluzind accesibilizari pentru persoanele cu handicap; pentru indicarea exacta a
proiectelor in derulare, precum si a fondurilor alocate prin buget pentru acestea, se va
raspunde in scris Tn urma unei solicitari exprese din partea C.N.C.D. (intrucét este
necesara o consultare amanuntitd a documentatiei interne).

4.3.2.14. La finalul discutiei domnul D | a sustinui ca va recomanda la
nivelul Primariei Municipiului Bucuresti nfiintarea unui grup de lucru pentru a se
identifica masuri viabile pentru transportul public al persoanelor cu dizabilitati fizice,
grup de lucru la care va fi invitat sa participe si Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Respectivul grup de lucru se va infiinta prin dispozitie a Primarului
General.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 n fapt, Colegiul director a fost sesizat cu privire la dificultatile
confrunta petenta, mama unui copil care a fost diagnosticat cu diplegie
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incadrat in grad de handicap grav locomotor fara afectare psihica, din punctul de
vedere al accesbilitatii, prin care 1i sunt ingradite drepturile la sanatate si educatie.

5.1.1. Raportat la obiectul prezentului dosar, luand in acelasi timp in calcul
situatia speciala in care se regasesc persoanele cu dizabilitati, Colegiul director
considera ca solicitarile petentei adresate institutiilor reclamate trebuie analizate din
perspectiva dreptului persoanei cu dizabilidti (handicap) la autonomie si a dreptului de
participare efectiva la viata comunitatii.

5.1.2. in conformitate cu petitia supusa solutionarii in forma initiala, precum si in
urma primelor audieri in cauza cu procedura legal indeplinita, Colegiul Director a
constatat ca sunt supuse analizei urmatoarele capete de cerere:

1. imposibilitatea Tndeplinirii planului de recuperare si a masurilor din
certificatul de orientare scolara eliberat pentru fiul petentei intrucat
primaria de sector, unde petenta figureaza cu domiciliul, nu si-a
ndeplinit obligatiile T ceea ce priveste incheierea unor contracte de
prestari servicii pentru: activitati medicale de recuperare specializate
pe tipul de deficit, activitati pentru integrarea scolara a copilului cu
respectarea  programului recomandat, precum Si  activitati
extracurriculare, menite sa dezvolte abilitatile existente, in vederea
obtinerii autonomiei.

2. neasigurarea de catre primdrie a conditilor de accesibilitate a
trecerilor de pietoni, trotuarelor, a mijloacelor de transport in comun,
a drumurilor publice in vederea deplasarii persoanelor cu disabilitati
care utilizeaza tehnologia asistivd recomandata (rampe pentru
mersul cu cadru);

3. neglijenta primariei in asigurarea conditiilor pentru desfasurarea de
activitati sportive obligatorii pentru recuperarea copiilor cu disabilitati.

4. neglienta primariei In a asigura respectarea locurilor de parcare
amenajate pentru persoane cu disabilitati, Th sensul de a nu fi
ocupate de alte persoane decat de acelea carora le sunt destinate.

5. lipsa masurilor de asistenta sociala pentru copii proveniti din familii
monoparentale, astfel ca toate obligatiile ce tin de ingrijirea copilului
intrd Tn sarcina parintelui unic intretinator al familiei, acesta fiind
astfel nevoit de a indeplini toate sarcinile de recuperare, inclusiv cea
medicala.

6. lipsa pe raza sectorului 5 a unui centru specializat pentru handicap
locomotor fara afectare psihica unde sa se desfasoare activitatile
recomandate pentru recuperare.

5.1.3. Ulterior primei audieri in cauza, precum si urmare a masurilor intreprinse
in vederea investigarii si solutionarii problemelor cu care se confrunta petenta, in
calitate de mama a unui copil cu dizabilitati, Colegiului director i-au fost supuse
dezbaterii si aspecte suplimentare.

5.1.4. in spetd, Colegiul director constata ca fiul petentei, persoana incadrata in
grad de handicap grav locomotor fara afectare psihica, urmeaza cursurile Scolii cu
clasele - VIl nr. 131, institutie scolara care este adresata invatamantului de masa.

5.1.5. De asemenea, minorul isi completeaza pregatirea prin activitati
extrascolare, fiind inscris la cursurile de chitara organizate de Clubul Elevilor si
Copiilor.
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5.2. In drept, Colegiul Director retine umatoarele:

5.2.1. in analiza faptelor de discriminare, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea presupune
tratarea diferitd, fara o justificare obiectiva si rezonabild, a unor persoane aflate
in situatii relativ similare (A se vedea cauza Orsus si altii v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, 8§ 48, ECHR
2002-1V, cauza Okpisz v. Germania, no. 59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

5.2.2. Articolul 14 nu interzice Tnsa ca Statele membre sa trateze diferit grupuri
de persoane cu scopul de a corecta "inegalitati de fapt” intre acestea. intr-adevar, n
anumite situatii, esecul, Tn sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea
cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97, 844, ECHR 2000-IV;
cauza Stec si altii v. Marea Britanie [GC], no. 65731/01, § 51, ECHR 2006-VI). Statele
contractante dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii
diferentele aplicate unor situatii similare justifica un tratament diferit.

5.2.3. Avand in vedere aspectele de mai sus, faptele stipulate in petitie, actele
anexate la dosar, precum si dispozitile legale incidente, Colegiul Director al Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii trebuie sa analizeze In ce masura aspectele
ridicate de petenta sunt de natura discriminatorie sau sunt induse distinctii Intre situatii
comparabile care au efect discriminatoriu, astfel cum este prevazut in art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicatda. In masura Tn care se retine Tintrunirea elementelor
constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, daca sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de actul normativ cadru care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000, republicata.

524 Potrivit art. 1 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata “Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: (...) €) drepturile economice, sociale si culturale, in special: ..
(iv) dreptul la sanatate, la ingrijire medicald, la securitate sociala si la servicii sociale;
(v) dreptul la educatie si pregatire profesionald; (vi) dreptul de a lua parte, in conditii de
egalitate, la activitati culturale si sportive; f) dreptul de acces la toate locurile si
serviciile destinate folosintei publice".

5.2.5. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata defineste conceptul de
discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabUitate, boalda cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatdcare are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
public, economic, social, cultural sau Tn orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.6. Astfel, in conformitate cu legislatia Roméaniei, precum si cu tratatele
internationale in domeniu, discriminarea presupune o diferentiere bazata pe un criteriu
care atinge un drept fara o justificare obiectiva.

5.2.7. in cazul semnalat, Colegiul Director retine ca petenta considera ca fiul
sau este discriminat pe criteriul de dizabilitate, fiindu-i ingradite drepturile la sanatate si
educatie, spre deosebire de ceilalti copii si persoane care nu se gasesc in situatia de a
avea nevoie de conditii speciale pentru desfasurarea de activitati scolare, sociale, etc.

5.2.8. Colegiul director analizeaza cazul descris de catre petent* --
se pe urmatoarele capete de cerere:
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1. imposibilitatea indeplinirii planului de recuperare si a masurilor din
certificatul de orientare scolara din cauza lipsei de servicii adecvate
tipului specific de dizabilitate la nivelul sectorului si scolii (servicii care ar
fi trebuit finantate de autoritatile publice locale).

2. lipsa unui centru de recuperare specializat cu servicii si sectiuni
adaptate tipului de handicap, precum si cu asigurarea transportului
minorului la scoala si 1n institutile unde fsi desfasoara activitatile
extracuriculare si de recuperare, prin adaptarea mijloacelor de transport.

3. lipsa accesibilitati  drumurilor publice, trotuarelor (imposibilitatea
deplasarii cu tehnologie asistivad) si a institutiilor publice unde minorul isi
desfasoara activitatile educationale scolare, extracuriculare, de
recuperare a handicapului, etc.

4. lipsa masurilor de asistenta sociala pentru copii proveniti din familii
monoparentale, a masurilor de asistenta (asistent personal pentru
persoanele cu handicap grav) un kinetoterapeut la scoala si la domiciliu.

5. ncalcarea dreptului la demnitate personalda a minorului prin lipsa
conditiilor adecvate Tn cadrul scoli, cu dotari specifice afectiunii
locomotorii a copilului.

6. nerespectarea obligatiei de catre autoritatile locale in ceea ce priveste
asigurarea locurilor de parcare amenajate pentru persoane cu
dizabilitati, in sensul de a nu fi ocupate de alte persoane decéat cele
carora le sunt destinate.

5.2.9. Raportat la primul capat de cerere. in speta existenta de contracte de
prestari servicii pentru: activitati medicale de recuperare specializate pe tipul de deficit,
activitati pentru integrarea scolara a copilului cu respectarea programului recomandat,
precum si activitati extracurriculare, menite sa dezvolte abilitatile existente, in vederea
obtinerii autonomiei, prin intermediul unui centru abilitat, Colegiul Director constata ca
la nivelul sectorului 5 exista 2 centre de recuperare locomotorie, unitati in cadrul carora
se desfasoara servicii medicale de recuperare a disfunctiei motorii pentru copiii cu
handicap locomotor cu sau fara afectare psihica: Centrul de Recuperare Neuromotorie
din cadrul Complexului de Servicii ,Sf. Maria”, aflat in subordinea Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului sector 5 si Centrul de Recuperare Neuromotorie
tip ambulatoriu - Panduri din cadrul Fundatiei ,Motivation” cu care D.G.A.S.P.C. sector
5 aincheiat o conventie de colaborare.

5.2.10. Dintre acestea, Centrul de Recuperare Neuromotorie din cadrul
Complexului de Servicii ,Sf. Maria” este un centru de recuperare neuromotorie care
functioneaza in sistem non-rezidential si ofera servicii psihosociomedicale si de
recuperare Si asigura activitati de abilitare/reabilitare care pot fi dupa caz: fizioterapie,
kinetoterapie si masaj, logoterapie, terapie psiho-motrica si de abilitate manuald, terapii
prin invatare, dezvoltarea abilitdtilor de autocontrol, organizarea si formarea
autonomiei personale, reorganizarea conduitelor si restructurarea perceptiv - motorie,
terapie ocupationald si psihoterapie de expresie, diverse alte forme de psihoterapie in
functie de cazuistica concreta.

5.2.11. Astfel, din analiza inscrisurilor existente la dosar, Colegiul director retine
ca aspectele sesizate de petenta nu se confirma, intrucat la nivelul sectorului 5 exista
Centrul ,Sf. Maria”, ale carui servicii pentru persoane cu dizabilitati sunt finantate de
catre Primaria de sector si la care fiul petentei, persoana cu dizabilitate, poate avea
acces impreuna cu mama sa in baza unei planificari prealabile.

5.2.12. Raportat la cel de-al doilea capat de cerere, cu privire la lipsa unui
centru de recuperare specializat cu servicii si sectiuni adaptate tipului de hancflcap,
Colegiul Director constata ca serviciile la care petenta face referire, adaptate tipului de
handicap de care sufera fiul sau, sunt oferite tot de Centrul ,Sf. Maria” existent pe raza
sectorului 5.
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5.2.13. in ceea ce priveste asigurarea transportului minorului la scoala si in
institutiile unde isi desfasoara activitatile extracuriculare si de recuperare prin mijloace
de transport adecvate, Colegiul director a decis clasarea, intrucat acest aspect nu
exista in petitia initiald, conform art. 11, alin. 2 din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008: (2) Petitia
poate fi completatd cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub
sanctiunea decaderii.”

5.2.14. Raportat la cel de-al treilea capat de cerere, respectiv lipsa
accesibilitati drumurilor publice, trotuarelor (imposibilitatea deplasarii cu tehnologie
asistiva) si a institutiilor publice unde minorul isi desfasoara activitatile educationale
scolare, extracuriculare, de recuperare a handicapului, etc., Colegiul director a analizat
situatia prezentata de petenta cu privire la neasigurarea de catre autoritatile publice a
conditiilor de accesibilitate a trecerilor de pietoni, trotuarelor, a mijloacelor de transport
in comun, a drumurilor publice Tn vederea deplasarii persoanelor cu dizabilitati care
utilizeaza tehnologia asistiva recomandata (rampe pentru mersul cu cadru), precum Si
cu privire la institutia Clubului Elevilor si Copiilor, ca institutie care organizeaza activitati
educationale extrascolare.

5.2.15. in analiza Intregii situatii prezentate de catre petenta, si a acestui capat
de cerere in concret, Colegiul director se raporteaza la legislatia nationald si
internationala aplicabild in domeniu.

5.2.16. in ceea ce priveste reglementarea drepturilor si obligatiilor persoanelor
cu dizabilitdti pe plan intern, legiuvitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din 6
decembrie 2006 (republicatd) si actualizata privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, care in art. 3 stipuleaza faptul ca ,Protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza urmatoarele principii: (...)
b) prevenirea si combaterea discrimindrii; ¢) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea
societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu handicap; (...) 1) libertatea
optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti, a serviciilor si formelor de suport
de care beneficiaza; m) abordarea centrata pe persoana in furnizarea de servicii;...”

5.2.17. Prin Pactul International cu privire la drepturile economice, sociale i

culturale ratificat de Romania, art. 2 alin. 2 dispune: ,Statele parti se angajeaza sa
garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi exercitate fara nicio discriminare ...". in
conformitate cu prevederile art. 13 din Pact, ,1. Statele parti la prezentul pact
recunosc dreptul pe care 1l are orice persoana la educatie. Ele sunt de acord ca
educatia trebuie sa urmareasca deplina dezvoltare a personalitatii umane si a simtului
demnitatii sale si sa Tintareasca respectarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale. Pe langa aceasta, ele sunt de acord ca prin educatie orice persoana
trebuie sa devind capabilda de a juca un rol util intr-o societate libera, ca educatia
trebuie sa favorizeze intelegerea, toleranta si prietenia intre toate natiunile si toate
grupurile rasiale, etnice sau religioase si sa ncurajeze dezvoltarea activitatilor
Natiunilor Unite pentru mentinerea pacii. 2. Statele parti la prezentul Pact recunosc ca
in vederea asigurarii deplinei exercitari a acestui drept: a) invatamantul primar trebuie
sa fie obligatoriu si accesibil tuturor in mod gratuit; b) Tnvatamantul secundar, sub
diferitele sale forme, inclusiv invatamantul secundar tehnic si profesional, trebuie sa fie
generalizat si sa devina accesibil tuturor prin toate mijloacele potrivite si in special prin
instaurarea Tn mod progresiv a gratuitatii lui; (...)".

5.2.18. In Comentariul General nr. 5 privind persoanele cu dizabilitati,
Comitetul ONU privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale a aratat ca ,Statele
Parte trebuie sa adopte masuri corespunzatoare, la nivelul maxim al resurselor
disponibile, de a acorda acestor persoane posibilitatea de a depasi orice -dezavantaje
ce rezulta din dizabilitatea de care sufera, Tn ceea ce priveste exercitarea drepturilor
prevazute in Conventie. Mai mult, cerinta continutda in art. 2 alin. 2 dih Conventie
privind drepturile enuntate ... exercitate fara nicio discriminare in mod clar se aplica
discriminarii pe baza dizabilitatii (a se vedea Comentariul nr. 5. persoane cu dizabilitati,
HRI/GEN/1/Rev.7, document E/1995/22, pag. 26, parag. 5).
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5.2.19. Carta Sociala Europeana revizuita, ratificatd de Romania prin Legea
nr. 74 din 3 mai 1999 prevede in art. 15 dreptul persoanelor cu dizabilitati la
autonomie, la integrare sociala si la participare in viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al
art. 15 in vederea garantdrii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap,
indiferent de varsta, de natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie,
la integrare sociala si la participare la viata comunitatii, partile se angajeaza, in special:
-~ 3. sa favorizeze deplina lor integrare si participare la viata sociala, in special prin
masuri, inclusiv ajutoare tehnice, care vizeaza depasirea dificultatilor lor de comunicare
si de mobilitate si care sa le permita accesul la mijloacele de transport, la locuinta, la
activitati culturale si la petrecerea timpului liber”.

5.2.20. Colegiul director ia act de faptul c&, in urma investigatiilor intreprinse la
Clubul Elevilor si Copiilor Sector 5 s-a constatat ca, in vederea indeplinirii
obligatiilor cu privire la accesibilitatea institutiei pentru persoanele cu dizabilitati motorii,
exista o rampa destinatd accesului acestora, rampa situata la intrarea din spate a
imobilului. Conform constatarilor echipei de investigatii insa, aceasta rampa destinata
accesului cu caruciorul pentru persoane cu dizabilitati motorii este foarte Tngusta, fiind
construita in paralel cu un rand de scari care asigura accesul la toaletele copiilor. De
asemenea, rampa prezenta o inclinatie destul de mare, reiesind ca poate pune in
pericol chiar integritatea fizica a elevilor care merg spre grupul sanitar, fiind astfel in
fapt foarte dificil de utilizat in scopul pentru care a fost conceputa.

5.2.21. Astfel, Colegiul director a decis ca se poate retine o fapta de
discriminare in sarcina Clubului Elevilor si Copiilor sector 5, in ceea ce priveste
limitarea accesului la serviciile oferite de acesta, fiind aplicabile in acest caz
prevederile art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
intrucat prin lipsa accesibilizarii institutiei, a fost Tngradit dreptul fiului petentei,
persoana cu dizabilitate locomotorie, de acces la serviciile oferite de Clubul Elevilor.

5.2.22. Colegiul Director retine ca nu se poate retine in speta un refuz in sine a
accesului la serviciile oferite de Club, intrucat reprezentantii acestei institutii au
solutionat cererea petentei, fiul sau fiind finscris la ,Cercul de muzica vocal
instrumentald”, sub Indrumarea profesorului canto/chitara, angajat al Clubului.

5.2.23. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 republicatda si actualizata, sunt
definite anumite notiuni cu relevantd Tn analizarea cazului de fatd; astfel, prin
accesibilitate se intelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a mediului fizic,
precum si a mediului informational si comunicational conform nevoilor persoanelor cu
handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de ndeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap Tn societate”, prin adaptare, ,procesul de transformare a
mediului fizic si informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face disponibile
si persoanelor cu handicap”, egalizarea sanselor presupune ,procesul prin care
diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile, activitatile informative
sau documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap”. De asemenea, prin
O.G. nr. 137/2000 republicata, legiuitorul roman a reglementat interzicerea tututor
formelor de discriminare, inclusiv pe baza dizabilitati (a handicapului) si in ceea ce
priveste accesul la serviciile destinate folosintei publice.

5.2.24. in acest caz nu se poate aplica sanctiune contraventionald, intrucat nu
exista un refuz efectiv al accesului la servicii, in conformitate cu partea specialda din
O.G. nr. 137/2000, respectiv sectiunea a lll-a, ,Accesul la educatie”, care prevede in
art. 11: (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante refuzarea accesului
unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, | a
orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv
din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelorin cauza”.
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5.2.25. Efectele lipsei accesibilizarii afecteaza insa implicit accesul la servici

(prin lipsa adaptarii rezonabile), precum si demnitatea minorului, avand in vedere
situatia speciala in care se regaseste, fiind persoana cu dizabilitate locomotorie.
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5.2.26. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European
pentru Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor umane intr-o societate
democratica ar trebui sa li se raspunda cu discernamént in vederea asigurarii unei
egalitati reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatile in care nu se iau in
considerare toate diferentele relevante sau atunci cand nu se iau masuri adecvate
pentru a asigura ca drepturile si avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile
tuturor persoanelor (a se vedea cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia
din 4.11.2003).

5.2.27. Colegiul director reitereaza faptul ca accesibilitatea este un factor
esential de exercitare a drepturilor si de Tndeplinire a obligatilor persoanelor cu
handicap, egalizarea sanselor presupunand procesul prin care servicile devin
disponibile acestei categorii de persoane.

5.2.28. Colegiul director recomanda reprezentantilor Clubului Elevilor si Copiilor
accesibilizarea accesului efectiv la serviciile oferite pe latura activitatilor extrascolare,
prin punerea la dispozitie a unor conditi (rampe etc.) adecvate, practice si reale de
acces in cladire, de utilizare a tuturor serviciilor puse la dispozitie, conform necesitatilor
persoanelor cu dizabilitati, luand in considerare fiecare tip de handicap in parte.

5.2.29. Implementarea drepturilor in beneficiul unor categorii de persoane nu
presupune doar adoptarea de masuri juridice, cat si actiuni practice ce au tocmai
menirea de a asigura accesul la servicii prin oportunitati de sanse egale. Din acest
punct de vedere, Colegiul Director al C.N.C.D. recomanda partii reclamate sa aiba in
vedere principiul egalitatii intre cetateni si sd manifeste exigenta si preocupare, pentru
ca In asigurarea servicilor pe care le ofera publicului larg, sa ia in considerare toate
diferentele relevante si masuri adecvate pentru a se asigura ca serviciile disponibile
sunt in mod specific accesibile tuturor persoanelor.

5.2.30. in ceea ce priveste lipsa accesibilitati drumurilor publice, trotuarelor
(imposibilitatea deplasarii cu tehnologie asistiva), Colegiul director a analizat concluziile
echipei de investigatii, constatand ca sunt implicate mai multe institutii:

a. Astfel, competenta cu privire la amenajarea, intretinerea si
semnalizarea peroanelor statiilor de tramvai situate pe mijlocul
arterelor, precum si adaptarea mijloacelor de transport ih comun
la necesitatile persoanelor cu dizabilitati motorii i revine Regiei
Autonome de Transport Bucuresti (R.A.T.B.) dar esentiale sunt
fondurile primite de la Consiliul General al Municipiului Bucuresti.
Prin urmare, obligatia adaptarii mijloacelor de transport in comun
in vederea utilizarii de catre persoanele cu dizabilitati motorii
revine organelor autoritatilor publice locale, la nivelul Municipiului
Bucuresti fiind vorba de obligatia Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ca organ legislativ, R.A.T.B. aflandu-se in
subordinea Municipiului  Bucuresti prin  Primarul  General
(Primaria Municipiului Bucuresti) ca organ executiv.

b. Competenta pentru amenajarea, intretinerea si semnalizarea
arterelor pe care circula mijloacele de transport in comun,
inclusiv semnalizarea peroanelor statiilor de tramvaie, revine
Administratiei Strazilor Bucuresti, care, de asemenea, se afla in
subordinea Municipiului  Bucuresti prin  Primarul General
(Primaria Municipiului Bucuresti).

c. RAT.B.-ul nu are competentd decat in ceea ce priveste
aplicarea politicii de transport public stabilita de catre Consiliul
General al Municipiului Bucuresti ca autoritate a administratiei
publice locale la nivelul Municipiului Bucuresti. Procedura
presupune ca R.A.T.B. sa intocmeasca cereri de fonduri catre o
C.G.M.B. in vederea aplicarii prevederilor legala nu nrivira la @
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persoanele cu dizabilitdati motorii, dar ca initiativa si nu ca
obligatie.

5.2.31. Colegiul director ia act de rezultatul investigatiilor intreprinse in cauza,
precum si de prevederile Legii nr. 448/2006, privind protectia Si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, care stipuleaza urmatoarele:

,,art. 62:

(1) Cladirile de utilitate publica, caile de acces, cladirile de locuit construite din
fonduri publice, mijloacele de transport in comun si statile acestora, taxiurile,
vagoanele de transport feroviar pentru calatori si peroanele principalelor statii, spatiile
de parcare, strazile si drumurile publice, telefoanele publice, mediul informational si
comunicational vor fi adaptate conform prevederilor legale in domeniu, astfel incat sa
permita accesul neingradit al persoanelor cu handicap.

(2) Cladirile de patrimoniu si cele istorice se vor adapta, cu respectarea
caracteristicilor arhitectonice, conform prevederilor legale Tn domeniu.

(3) Costurile lucrarilor necesare pentru realizarea adaptarilor prevazute la alin. (1) si
(2) se suporta din bugetele autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si din
sursele proprii ale persoanelorjuridice cu capital privat, dupa caz.

(4) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa includa reprezentanti ai
Autoritatii  Nationale pentru Persoanele cu Handicap sau ai organizatiilor
neguvernamentale ale persoanelor cu handicap Tn comisiile de receptie a lucrarilor de
constructie ori de adaptare a obiectivelor prevazute la alin. (1) si (2).

()
art. 64 alin. (2):

.» (1) Pentru a facilita accesul neingradit al persoanelor cu handicap la transport
si calatorie, pana la 31 decembrie 2010, autoritatile administratiei publice locale
au obligatia sa ia masuri pentru:

a) adaptarea tuturor mijloacelor de transport in comun situate in circulatie;

b) adaptarea tuturor statiilor mijloacelor de transport in comun conform
prevederilor legale, inclusiv marcarea prin pavaj tactil a spatiilor de acces spre usa de
intrare Tn mijlocul de transport;

c) montarea panourilor de afisaj corespunzatoare nevoilor persoanelor cu
handicap vizual si auditiv in mijloacele de transport public;

d) impirimarea cu caracter mari $i in culori contrastante a rutelor si a
indicativelor mijloacelor de transport in comun.”

5.2.32. Astfel, raportat la Administratia strazilor, Primaria Generala a
Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Colegiul
director a constatat ca O.G. nr. 137/2000 nu este incidenta in spetd, intrucat nu este o
problema de adaptare rezonabild si acces la servicii, ci de un drept Tncalcat prevazut
de Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, republicata. Sanctionarea incalcarii acestui drept intra in atributia Directiei
Generale de Protectie a Persoanelor cu Handicap din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale.

5.2.33. Cu privire la cel de-al patrulea capat de cerere, respectiv lipsa
masurilor de asistenta sociala pentru copii proveniti din famili monoparentale, a
masurilor de asistenta (asistent personal pentru persoanele cu handicap grav), un
kinetoterapeut la scoala si la domiciliu, Colegiul director a decis ca nu se poate retine
un tratament diferit, termenul de comparatie la care face referire peterrta, respectiv
familiile monoparentale (astfel cum este si cazul petentei, care este unic intretinator al
copilului cu dizabilitate), spre deosebire de familiile complete, cu ambii parinti, nefiind



relevant Tn constatarea unei fapte de discriminare. De asemenea, s-a constatat ca nu
este obligatorie angajarea unui kinetoterapeut la nivelul scolii.

5.2.34. Raportat la acest capat de cerere, s-a formulat o opinie majoritard si o
opinie separatd, dupa cum urmeaza:

Opinia majoritara, formulata de catre membrii Colegiului_Director Csaba
Ferenc ASZTALOS, Dezideriu GERGELY, Dragos Tiberiu NITA, loana POP,
Alexandru Vasile VASILE

5.2.35. Potrivit art. 35 din Legea nr.448/2006 privind protectia Si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile ulterioare,
.Persoanele cu handicap grav au dreptul la un asistent personal”, iar art. 39 “Contractul
individual de munca se incheie cu primaria localitati de domiciliu sau resedinta a
persoanelor cu handicap grav in termen de maximum 30 de zile de la data Tnregistrarii
cererii”.

5.2.36. in practica, Directile generale de asistentda sociala si protectie a
copilului angajeaza persoane recomandate de familii care, fie fac parte din familie, fie
sunt cunoscute de familie. Tn spetad, Colegiul Director este de opinie ca D.G.A.S.P.C. -
sector 5 nu a refuzat angajarea unei persoane ca asistent personal, ci a oferit
posibilitatea familiei sa propuna o persoana din familie sau apropiata familiei n
vederea angajarii. D.G.A.S.P.C. - sector 5 nu a refuzat angajarea, conform practicii, ci
aintrebat familia daca are o persoana pentru angajare.

5.2.37. Din analiza petitiei si a celorlalte documente existente la dosar, dar si
din sustinerile partilor, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine un
tratament diferit in ceea ce priveste familile monoparentale fata de alte familii. Nu se
poate retine ca a existat acest criteriu Tn comportamentul autoritatii locale.
D.G.A.S.P.C. - sector 5 oferind doar posibilitatea de a i se recomanda o persoana
cunoscuta si competenta in vederea angajarii.

5.2.38. Astfel, Colegiul Director constatda ca nu se poate retine un criteriu, 0
situatie de comparabilitate potrivit art.2 al. 1 din O.G. 137/2000, republicata, si nici un
refuz de acordare a unor servicii potrivit art.10 h din acelasi act normativ.

Opinia separata, formulata de catre membrul Colegiului Director Istvan
HALLER

5.2.39. Astfel cum rezultd din documentele existente la dosar, coroborat cu
sustinerile partilor reclamate implicate in cauza, precum si cu legislatia aplicabila Tn
domeniu, toti copiii cu handicap grav au dreptul la asistent personal angajat de primaria
localitatii de la domiciliu ori resedinta persoanei cu handicap grav.

5.2.40. in conformitate cu art. 35 si 42 din LEGEA nr. 448 din 6 decembrie
2006, republicata si actualizata, privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap:

art. 35. jine Ot

Persoana cu handicap grav are dreptul, in baza evaluarii sociopsihortiedicale, la un

asistent personal.” \s 't §fW.Z
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(4) Parintii sau reprezentantii legali ai copilului cu handicap grav, adultii cu handicap
grav ori reprezentantii legali ai acestora, cu exceptia celor cu handicap vizual grav, pot
opta Tntre asistent personal si primirea unei indemnizatji lunare.

(5) Optiunea se exprima prin cerere adresata in scris directiilor generale de asistenta
sociala si protectia copilului judetene, respectiv locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, si devine valabila numai pe baza acordului exprimat in scris al acestora.

(6) Directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv
locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti, vor comunica angajatorului, in termen de
5 zile, acordul pentru optiunea exprimata in conditiile prevazute la alin. (5).”

5.2.41. Conform prevederilor Regulamentul-cadru de organizare i
functionare ale Directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului
(aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1.434 din 2 septembrie 2004, publicata in M.
Of. nr. 547 din 21 iulie 2008), art. 2, lit. C):

.Directia generala indeplineste urmatoarele atributii principale:

(...) 4. evalueaza si pregateste persoane, identificate de serviciul public local de
asistenta sociala, care pot deveni asistenti personali ai persoanei cu handicap, si
supravegheaza activitatea acestor asistenti:

()

12. sprijina si dezvolta un sistem de informare si de consultanta accesibil
persoanelor singure, persoanelor varstnice, persoanelor cu handicap si oricaror
persoane aflate In nevoie, precum si familiilor acestora, in vederea exercitarii
tuturor drepturilor prevazute de actele normative in vigoare:

LA

14. organizeaza activitatea de selectare si angajare a personalului din aparatul
propriu si institutiile/serviciile din subordine, de evaluare periodica si de formare
continud a acestuia

5.2.42. Avand 1n vedere prevederile Hotararii de Guvern nr. 1.434 din 2
septembrie 2004, republicata, actualizatd, se constatda, conform art. 2 ca ,Directia
generala este institutia publica cu personalitate juridica, infiintatd Tn subordinea
consiliuluijudetean, respectiv a consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, prin
comasarea serviciului public de asistentd sociala si a serviciului public specializat
pentru proiectia copilului de la nivelul judetului, respectiv al sectorului municipiului
Bucuresti, prin preluarea. Th mod corespunzator, a atributiilor si functiilor acestora.”

5.2.43. Astfel, raportat la prevederile legale incidente in cauza, consideram ca
Directia de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului nu si-a indeplinit Tnsusi rolul
stipulat prin Regulamentul-Cadru de Organizare si functionare, in ceea ce priveste
aplicarea politicilor si strategiilor de asistenta socialda in domeniul protectiei copilului,
familiei, a asigurarii intereselor si respectarea drepturilor persoanelor cu handicap,
precum si in conformitate cu art. 4 din Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006,
republicata si actualizata, care prevede urmatoarele:

YAutoritatile publice, furnizorii de servicii sociale, reprezentantii societatii civile, precum
si persoanele fizice sijuridice responsabile de aplicarea prezentei legi au obligatia sa
promoveze, sa respecte si sa garanteze drepturile persoanei cu handicap, stabilite in
concordanta cu prevederile Cartei sociale europene revizuite, adoptata la Strasbourg la
3 mai 1996, ratificatd prin Legea nr. 74/1999. precum si cu celelalte acte interne i
internationale in materie la care Romania este parte. ” ;

5.2.44. Prin urmare, raportat la cel de-al patrulea capgtode rce'rere, consider c.ao\.
aspectele prezentate de petentd In ceea ce priveste nedesemnarea de catre Directia v 1
de Asistenta Sociald si Protectie a Copilului a unui asistent personal pentru fiul sau
minor, persoana cu dizabilitate motorie Tntruneste conditiile unei fapte de discriminare /
conform art. 2, alin. 1, coroborat cu art 10 lit. h) din O G. nr. 137/2000, republicata.
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5.2.45. Cu toate ca reclamatul a oferit posibilitatea familiei, In speta petentei, sa
propuna o persoana din familie sau apropiata familiei in vederea angajarii de catre
autoritatea locala, nu se poate retine ca acest raspuns la cererea petentei, precum i
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 448 din 6 decembrie 2006, republicata si
actualizata Tnlatura din sarcina Directiei de Asistentd Sociala si Protectie a Copilului
insasi identificarea unei astfel de persoane care sa fie angajata pe postul de asistent
personal al minorului, persoana cu handicap grav.

JArt. 39:

(1) Contractul individual de munca al asistentului personal se incheie cu primaria
localitatii de domiciliu sau resedinta a persoanei cu handicap grav, dupa caz, in termen
de maximum 30 de zile de la data Tnregistrarii cererii.

Art. 40:

(1) Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa prevada si sa garanteze in
bugetul local sumele necesare din care se suporta salarizarea, precum si celelalte
drepturi cuvenite asistentului personal, potrivit legii.

(2) Serviciul public de asistenta sociala dispune efectuarea de controale periodice
asupra activitatii asistentilor personali si prezinta semestrial un raport consiliului local.

.y

5.2.46. Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, consider ca se impune
emiterea unei recomandari Tn ceea ce priveste acest capat de cerere, in sensul ca
Directia de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului sector 5 sa puna la dispozitia
petentei o lista a persoanelor care Intrunesc conditiile legale pentru a putea fi angajate
ca asistent personal pentru fiul sau, persoana cu handicap grav.

52 47. Raportat la cel de-al cincilea capat de cerere. In speta incalcarea
dreptului la demnitate personald a minorului prin lipsa conditiilor adecvate in cadrul
scolii, cu dotari specifice afectiunii locomotorii a copilului, Colegiul director a dispus
clasare, intrucat nu sunt indeplinite prevederile art. 11, alin. 2 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008:
~- (2) Petitia poate fi completatd cu noi capete de cerere pana la primul termen de
audiere, sub sanctiunea decaderii.”

5.2.48. Raportat la cel de-al saselea capat de cerere, respectiv
nerespectarea obligatiei de catre autoritatile locale Tnh ceea ce priveste asigurarea
locurilor de parcare amenajate pentru persoane cu disabilitdti, in sensul de a nu fi
ocupate de alte persoane decét cele carora le sunt destinate, Colegiul director
constata, Tn urma analizarii documentelor depuse la dosar, ca aspectele sesizate de
petenta nu au fost probate, petenta nefacand dovada ca a incercat sa parcheze intr-un
asemenea loc, special destinat persoanelor cu dizabilitati si s-a gasit Tn imposibilitate
efectiva de a parca.

5.2.49. Cu toate acestea, Colegiul director admite, in virtutea constatarilor de zi
cu zi, faptul ca exista o reala problema a parcarilor pentru aceste persoane. Astfel,
considera utila emiterea unei recomandari cu caracter general in sensul ca, autoritatea
Consiliului local sa adopte o hotarére prin care sa se ia masuri de sanctionare a
persoanelor care parcheaza pe aceste locuri rezervate persoanelor cu dizabilitati.

5.2.50. De asemenea, in vederea asigurarii Tndeplinirii efective a acestei
facilitdti acordate persoanelor suferinde de un anumit handicap, Colegiul director
considera in aceeasi masura oportuna emiterea unei recomandari in sarcina Primariei
de sector In vederea monitorizarii situatiei problemei parcarilor rezervate persoanelor
cu dizabilitati. .

\\3 Ct&r'v
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5.2.51. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi pentru primul, al doilea, al treilea, al cincilea si al saselea
capat de cerere si cu 5 voturi pentru si unul Tmpotriva, in ceea ce priveste al
patrulea capat de cerere (domnul Istvan HALLER), ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Primul capat de cerere (existenta de contracte de prestari servicii pentru activitati
medicale de recuperare specializate pe tipul de deficit, activitati pentru integrarea
scolara a copilului cu respectarea programului recomandat, precum si activitati
extracurriculare, menite sa dezvolte abilitatile existente, n vederea obtinerii
autonomiei, prin intermediul unui centru abilitat) - aspectele sesizate de petenta nu se
confirma.

2. Al doilea capat de cerere (lipsa unui centru de recuperare specializat cu servicii Si
sectiuni adaptate tipului de handicap) - aspectele sesizate nu se confirma.

in ceea ce priveste asigurarea transportului minorului la scoala si in institutiile
unde isi desfasoara activitatile extracuriculare si de recuperare prin mijloace de
transport adecvate - clasare conform art. 11, alin. 2 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. nr. 348 din 6 mai 2008

3. Al treilea capat de cerere (lipsa accesibilitati drumurilor publice, trotuarelor,
imposibilitatea deplasarii cu tehnologie asistiva, si a institutiilor publice unde minorul isi
desfasoara activitatle educationale scolare, extracuriculare, de recuperare a
handicapului, etc.) - faptele prezentate, raportate la Clubul Elevilor si Copiilor sector 5
reprezinta discriminare in baza art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 15 din Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata.

Raportat la Administratia strazilor, Primaria Generala a Municipiului Bucuresti,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti - neincidenta O.G. nr. 137/2000.

3. Recomanda reprezentantilor Clubului Elevilor si Copiilor sector 5 sa manifeste
exigenta si preocupare, pentru ca in asigurarea servicilor pe care le ofera publicului
larg, sa ia in considerare toate diferentele relevante si masuri adecvate pentru a se
asigura ca serviciile disponibile sunt in mod specific accesibile tuturor persoanelor
(accesibilizarea accesului efectiv la serviciile oferite pe latura activitatilor extrascolare,
prin punerea la dispozitie a unor conditii adecvate, practice si reale de acces in cladire,
de utilizare a tuturor serviciilor puse la dispozitie, conform necesitatilor persoanelor cu
dizabilitati, luand in considerare fiecare tip de handicap n parte).

4 Al patrulea capat de cerere (lipsa masurilor de asistenta sociala pentru copii
proveniti din familii monoparentale, a masurilor de asistentd, asistent personal pentru
persoanele cu handicap grav) - nu se poate retine un criteriu, o situatie de
comparabilitate potrivit art. 2 al. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, si nici un refuz de
acordare a unor servicii potrivit art. 10 h din acelasi act normativ.

5. Al cincilea capat de cerere (incalcarea dreptului la demnitate personala a minorului
prin lipsa conditiilor adecvate in cadrul scolii, cu dotari specifice afectiunii locomotorii a
copilului) - clasare, intrucat nu sunt indeplinite prevederile art. 11, alin. 2 din.
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M. Of. nr. .
348 din 6 mai 2008



6. Al saselea capat de cerere (nerespectarea obligatiei de catre autoritatile locale in
ceea ce priveste asigurarea locurilor de parcare amenajate pentru persoane cu
disabilitati, In sensul de a nu fi ocupate de alte persoane decét cele carora le sunt
destinate) - aspectele sesizate nu au fost probate.

7. Clasarea dosarului;
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

6. O copie de pe hotarare se va transmite si Directiei Generale de Protectie a
Persoanelor cu Handicap din cadrul Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei Sociale.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:



Data redactarii: 08.07.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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