CONSILIUL NATIONAL PEN BATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 260
din 29.09.2010

Dosar nr: 196/2010
Petitia nr: 3985/18.05.2010

Petent: P M
Reclamati: N T, DL , C \/ , A M, T
F
Obiect:
* Nelegalitatea unor procese verbale intocmite de organele de politie in anii 2005 g
2006.

» Atitudinea ostila si dusmanoasa a persoanelor reclamate (vecinii petentei),
manifestata prin distrugeri, furturi din locuintd, Sicane, hartuiri, injurii, persecuti,
calomnii, avand ca scop determinarea petentei de a vinde imobilul in care
locuieste.

» Nesolutionarea cererilor petentei de suspendare, stramutare, neadministrare a
probelor si necomunicarea actelor aferente unor dosare aflate pe rolul Tribunalului
Prahova.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11p M , cu domiciliul Tn

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21. N T , cu domiciliul in loc.

1.22. D L , cu domiciliul Tn loc.

1.23.C \Y} , cu domiciliul n loc.

1.24. A M , cu domiciliul In loc.

24T F , Postul de Politie Magurele, judet Prahova

. Procedura de citare

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3985/18.05.2010, formulata de catre petentd, n
temeiul art. 20, alin. 4 din O G . 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate prin adresele cu nr. 5733/15.07.2010, 5734/15.07.2010, 5735/15.07.2010,
5736/15.07.2010, 5737/15.07.2010 i 6176/29.07.2010 la sediul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 26.08.2010, s-a
prezentat doar petenta.

Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.



Prin adresele mentionate mai sus au fost invocate din oficiu exceptiile de tardivitate
cu privire la faptele petrecute Thainte de 18.05.2009, exceptia de necompetenta materiala
a CN.C.D.-ului cu privire la faptele de natura penala sesizate de petenta s, totodata,
referitoare la hotararile judecatoresti si la aspectele corelative actului de justitie.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

Prin memoriul cu nr. 3985/18.05.2010, petenta s-a plans impotriva vecinilor sai
N T, DL, C \Y , A M S a politistului T
F cu privire la comportamentul acestora fata de ea si savarsirea unor fapte de natura
penald. Petenta precizeaza ca a dobandit in anul 1999 pe raza comunei Magurele, judet
Prahova, pe baza unui contract de vanzare-cumparare imobilul in care locuieste g
suprafata de 250 mp aferenta constructiei. Petenta mentioneaza ca, urmare solicitarii sale
de al debransa pe vecinul sau, domnul N T , de la reteaua electrica, avand la
baza refuzul acestuia de a plati factura comuna, acesta a inceput sa-i adreseze cuvinte Si
obsesii jugnitoare, injurii, obscenitati, antrenandu-i Tn acest conflict si pe ceilalti vecini
reclamati, respectivdoamna D L , doamna C Y, si domnul A
M . Petenta sustine ca acesti vecini au avut si au o atitudine ostila, dusmanoasa g
chiar agresiva fata de ea, manifestata prin distrugeri, furturi din locuinta, sicane, hartuiri,
injurii, persecutii de tot felul, calomnii, cu scopul de a o discredita si de a o intimida cu
scopul de a vinde imobilul la un pret derizoriu.

Petenta sustine ca s-a adresat si Politiei Magurele, Inspectoratului Judetean de
Politie Valenii de Munte, Inspectoratului Judetean de Politie Prahova, Prefecturii Prahova,
Ministerul Afacerilor Interne, Parchetului de pe langa Tribunalul Prahova, Corpului de
Control a Ministrului de Interne, Corpului de Control al Primului Ministru, Avocatul
Poporului si instantelor de judecata cu privire la aceste aspecte si ca aceste institutii nu au
aratat intelegere n rezolvarea cazului, dorindu-se musamalizarea lui. Petenta sustine ca
organele de politie au instrumentat cazul nerespectand Codul de Etica si Deontologie d
Politistului, prin intocmirea de procese verbale cu martori mincinosi Si cu martori angajat
ai Politiei Comunitare Magurele-Prahova, fapt care i-a produs din partea vecinilor faptuitori
daune morale si materiale considerabile. Petenta precizeaza ca, in urma acestor procese
verbale neintemeiate, nelegale si nefondate, Parchetul de pe langa Judecatoria Valenii de
Munte a emis rezolutii de neincepere a urmaririi penale, iar instantele de judecata au emis
sentinte nelegale, neintemeiate si nefondate. Totodatd, petenta precizeaza ca nu s-a
dispus efectuarea unei expertize in cauza, care sa stabileasca starea deplorabila a
imobilului in special si a proprietatii ih general, nu au fost administrate probe in raport cu
complexitatea cauzei, nu s-a efectuat o ancheta cu céine dresat pentru luat urma, nu s-au
prelevat probe, amprente etc.

De asemenea, petenta face referire in petitia sa la mai multe dosare aflate pe rolul
instantelor de judecatd si la modul de instrumentare al acestora, respectiv la
nesolutionarea cererilor sale de suspendare, stramutare, neadministrarea probelor g
necomunicarea actelor, solicitind Consiliului verificarea celor sesizate i pedepsirea celor
care savarsesc fapte penale Tmpotriva sa. Petenta mentioneaza ca rezolutiile Si cererile
adresate instantelor de judecata in dosarele la care face referire dateaza din perioada
2004-2008.

in adresa cu nr. 4882/17.06.2010, petenta a sustinut ca, h timpul cercetarilor,
agentul de polite C G a Tntocmit un raport calomnios despre ea, inh care se
preciza ca petenta nu detine acte de proprietate pentru casa, ca nu a vrut sa accepte un
martor Si ca are 4 céini. Totodata, petenta il acuza i pe agentul de politie, F de
intocmirea unor procese verbale neintemeiate, nefondate, nelegale si’ neresje fata de
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situatia existenta in teren si cu martori mincinosi. Petenta mentioneaza ca procesele
verbale dateaza din datele de 31.05.2005 si 07.04.2006.

Prin adresa cu nr. 5941/22.07.2010, petenta a solicitat sa fie citat in calitate de
reclamat si politistul T F , pe care 1l acuza de abuz in serviciu si uz de fals in
instrumentarea cazului sau.

Sustinerea domnului T F

Prin adresa cu nr. 6786/30.08.2010, reclamatul T F a sustinut ca petenta a
depus plangeri impotriva sa la absolut toate forurile ierarhic superioare si ¢ca, In urma
cercetarilor nu a fost gasit vinovat de niciuna din faptele sesizate de petenta.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza C.N.C.D.-ul cu privire la
savarsirea unor fapte de natura penald de catre vecinii sai Tmpotriva sa, cu privire la
legalitatea actelor procedurale incheiate de organele de politie si cu privire la modul de
solutionare al dosarelor petentei aflate pe rolul Tribunalului Prahova.

in drept, Colegiul Director Se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta
de tratament devine discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se
induc distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Th mod constant ca
pentru ca 0 asemenea ncalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ci persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabild (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22
octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

n acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. n sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa
fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv,
(vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxla Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the
European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR |-
8395 oara.91)

Retindnd 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 ain.1 din O.G.137/2000 cu modificrile S completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2 Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare a art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, g trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Th mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi



a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Astfel, raportat la aspectele invocate de petenta petrecute Tnainte de 18.05.2009,
Colegiul retine ca, Tn conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”. Astfel, Colegiul Director constata ca
plangerea formulata de petenta cu privire la legalitatea proceselor verbale din anul 2005 g
2006 este tardiv introdusa.

in ceea ce priveste faptele de natura penalda savéarsite impotriva petentei de catre
vecinii sai, Colegiul Director retine ca, in conformitate cu Codul de procedura penald,
capitolul intitulat Competenta organelor de cercetare ale politiei, art. 207 ,Cercetarea
penala se efectueaza de organele de cercetare ale politiei, pentru orice infractiune care nu
este datd in mod obligatoriu Tn competenta altor organe de cercetare”. Astfel, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, coroborat
cu articolul citat mai sus, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate
substitui unor organe de cercetare penala cu privire la analizarea unor fapte ce exced
atributiilor stabilite de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Referitor la modalitatea de instrumentare de catre completele de judecata a
dosarelor penale aflate pe rolul Tribunalului Prahova, in ceea ce priveste cererile de
stramutare, de suspendare a dosarului, de administrare a probelor sau a comunicarii
actelor, facute de petenta in cursul judecatii, Colegiul Director retine ca in speta sunt
aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei in tara noastra, transpuse in Constitutia
Roméniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca ,in Romania justitia se realizeaza prin
fnalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”,
fiind exclusa posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de
catre persoane ori institutii private. Aceste prevederi sunt incidente si ih cazul hotarérilor
pronuntate de Tribunalul Prahova si nalta Curte de Casatie si Justitie, pe care petenta le
considera nelegale, neintemeiate si nefondate, si asupra carora Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu sSe poate pronunta,
neputdnd astfel analiza statuarile instantelor judecatoresti sau alte aspecte corelative
actului de justitie.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente
mentionate mai sus, Colegiul Director constata ca aspectele sesizate de petent nu intra
sub incidenta O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 ain. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 in ceea ce priveste nelegalitatea unor procese verbale intocmite de organele de politie
in anii 2005 si 2006., Colegiul hotaraste admiterea exceptiei de tardivitate ridicata din
oficiu, de catre CNCD in baza art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile g
completarile ulterioare, republicata;



2 in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, Colegiul Director hotaraste
admiterea exceptiei de necompetenta ridicata din oficiu, de catre CNCD, conform O G. r.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

3 in ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere, Colegiul Director hotaraste
admiterea exceptiei de hecompetenta ridicata din oficiu, de catre CNCD, conform O G, .
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

4. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Sl Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu. @N,



