CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 260
din 23.04.2009

Dosar nr.: 660/2008

Petitia nr.: 12273/23.09.2008

Petent: Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria

Reclamat: S.C KOYO Roménia

Obiect: nemultumirea salariatilor de procentul de 6% acordat ca majorare
salariald oferit de patronat motiv pentru care au protestat si au fost sanctionati in mod
discriminator datoritd apartenentei sindicale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul patentului

Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria, cu sediu Tn Alexandria, str. Turnu
Madgurele nr. 1

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

S.C KOYO Roménia, cu sediul in Alexandria, str. Turnu Mégurele nr. 1

Il. Obiectul sesizarii

in timpul negocierilor de salarii, o parte din angajati au intrat in greva blocand
activitatea i au fdcut presiuni §i asupra altor salariafi. Dupd aceasta au avut loc
cercetdri disciplinare si s-au luat masuri. Cei dati afard au facut pldngere siconsiderd
cd au fostdati afard pentru cd fac parte din sindicat,

Ill. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr.12273 din 23.09.2008, formulatd de petent,
Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al S.C KOYO ROMANIA S.A, cu privire
la obiectul petitiei.

in temeiul art. 20, alin.4 din 0.G. nr.L37/2000 privind prevenirea §i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completdrile ulterioare, republicatd,


mailto:cncd@cncd.orq.ro

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a fndeplinit procedura de citare a
partilor.

Prin adresa inregistratd cu nr. 117 din 07.01.2009 a fost citat petentul, Sindicatul
Independent Rulmentul Alexandria. Prin adresa inregistratd cu nr. 118 din 07.01.2009
a fost citatdé S.C KOYO Romdnia, prin reprezentant, pentru termenul stabilit de
Consiliu la data de 12.02.2009.

La termenul din data de 12.02.2009, petentul nu s-a prezentat la audieri,
reclamatul solicitdnd un alttermen pentru audiere pentru data de 26 februarie.

Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria a comunicat un punct de vedere
scris inregistrat cu nr. 1798 din 12.02.2009.

La termenul din data de 26.02.2009, reclamatul s-a prezentat la avdieri.

IV. Sustinerile potentului

Prin- memoriul inregistrat cu nr. 12273 din 23.09.2008 inaintat Consilivlui National
pentru Combaterea Discrimindrii petentul aratd cd salariatii S.C.KOYO ROMANIA SA
sunt nemulfumiti de procentul de 6% acordatca majorare saiariald oferit de patronat si
de conditiile de muncéd foarte grele fapt pentru care au Intrerupt lucrul spontan.

Protestul salariatilor a inceput din Sectia Forja i s-a extins aproape in toate
sectiile de productie ale societdtii cuprinzdnd un procent de circa 75% din salariati,
protest care a inceputin data de 18.03.2003 si aincetatin data de 03.04.2008.

in data de 27.03.2008 patronatul societdfii a acordat un procent de 15%, procent
acceptat de ambele comisii de negociere, insd salariatii nu au reluat lucrul deoarece
mai doreau gi acordarea unor nivele superioare de salarizare individuale.

inurma acestui eveniment patronatul societdtii a initiat un proces de cercetare
disciplinard prealabild a tuturor salariatilor participanti la aceastd actiune,

in conditiile in care toti salariatii au refuzat realizarea sarcinilor de serviciu pentru
un salariu mai bun gi pentru condifii mai bune sancfiunile acordate au fost diferite in
sectorul Forja.

Petentul considerd cd salariatii de la Sectia Forja au fost discriminati fafd de
restul sectiilor de productie in ceea ce priveste acordarea sanctiunilor fatd de celelalte
sectoare de activitate cat i intre ei ca salariati in aceastd sectie, deoarece aici S-au
acordat sanctiunile cele mai aspre (desfacerea contractului de muncd, reducerea
salarivlui cu 10%-pentru 3 luni, reducerea salarivlui cu 5% -pentru 2 luni).

Petentul sustine cd cele mai severe sanctiuni (10% pentru 3 luni gi desfacerea
contractului de muncd) au fost date numai membrilor Sindicatului Independent
Rulmentul Alexandria.

in data de 04.11.2008 echipa de investigatie a C.N.C.D. s-a deplasat in
municipiul Alexandria, judetul Teleorman, pentru a investiga aspectele semnalate in
memoriul Sindicatului Independent Rulmentul Alexandria, de cdtre reprezentantul
legal domnul T A

Domnul T A acomunicat reprezentantilor CNCD urmdtoarele:
- Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria (S.I.R.A.) este sindicatul cu cei mai
multi membri din S.C. KOYO Roméania S.A., avdnd aproximativ 800 de sindicalisti
dintr-un total de aproximativ 2000 de angajati,
- situatia celorlalte sindicate din S.C. KOYO Roménia S.A., In ceea ce priveste
numarul de membri, este urmdtoarea : Sindicatul Liber Independent Rulmentul



Alexandria (LIRA) - 499 membri; Sindicatul KOYO Roménia Alexandria (KRA) - 269
membri; Sindicatul Democrat KOYO (SDK) - 112 membri; Sindicatul KOYO Scuidrie
(SKS) - 32 membri; angajati neafiliati unui sindicat- 401,
-in data de 18.03.2008, ca urmare a nemultumirilor salariale, salariatii Sectiei Forja
(in totalitate membrii ai Sindicatului Independent Rulmentul) au fintrerupt lucrul
spontan; in cursul a 2-3 zile protestul a cuprins aproximativ un procent de 70% din
angajatii societdtii; protestul a durat pand in data de 03.04.2008, cédnd salariatii au
pornit lucrul ca urmare a negocierii unei cresteri salariale de 15%;

acfiunea de protest a angajatilor nu a fost coordonatd de sindicate; ulterior
respectivei actiuni, o comisie de disciplind a S.C. KOYO Romdnia S.A. a cercetat
disciplinar un numdr de 899 de angajati (dintre care 422 erau membri ai Sindicatului
Independent Rulmentul, far 477 apartineau altor sindicate);
- In urma cercetdrilor disciplinare efectuate de Comisia de Disciplind angajatii din
Sectia Forjd au fost sanctionafi mai aspru decdt angajatii din alte sectii (desfacerea
contractului de muncd pentru 3 persoane i reducerea salariufui cu 10% timp de 3 luni

pentru celelate persoane sanctionate); cele 3 persoane cdrora i s-a desfdcut
contractul de muncd (T P .S M R . F R
fdceau parte din structura sindicald a Sindicatului Independent Rulmentul;

-la cererea conducerii S.C. KOYO Roménia S.A., seful Sectiei Forjd M P le-a

spus angajatilor - membri ai Sindicatului Independent Rulmentul, care se aflau in curs
de cercetare prealabild disciplinard, c¢d& nu vor mai fi sanctionati dacd se retrag din
sindicat; ca urmare, din Sectia Forjd, dintr-un numd&r de 60 de angajafi - membri
S.JR., 30 de salariati s-av retras din sindicat,
- domnul M P a recunocut intr-o sedintd cd s-a implicat pentru retragerea
membrilor S.I.R. din sindicat;
-angajatii care s-au retras din S.ILR. au primit sanctiuni mai mici, o parte dintre ei fiind
recompensati cu categorie de muncd;

majoritatea sanctiunilor s-au acordat in functie de modul in care salariatii s-au
prezentat la cercetarea disciplinard (cu c&t erau mai ,cooperan{i’, cu atdt pedepsele
erau mai mici);
-a datinjudecatd S.C. KOYO Roménia S.A. pentru incdlcarea art. 75 din Contractul
Unic la Nivel National (2007-2010) pentru nerespectarea procedurii de cercetare
disciplinard (nu a fost comunicatd sindicatului constituirea comisiei de disciplind, nu s-
a dat posibilitatea sindicatului de a numi un reprezentant in calitate de observator,
salariatii nu au fost convocafi cu 5 zile Tnainte de efectuarea cercetdrii disciplinare
prealabile).

intrucdt dl. T A a addugat, verbal, un nou capdtde cerere la sesizarea
fnaintatd institutiei noastre (imixtiunea conducerii S.C. KOYO Romania S.A. in
activitatea Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria prin santajarea salariatilor sa
se retragd din sindicat), reprezentantii C.N.C.D. i-au solicitat acesteia s& transmitd o
completare a petitiei sale.

La finalul discutiilor, dl. G N a fnmanat echipei de investigatie copii
dupd urmdtoarele documente:

* listd contindnd numele salariatilor care s-au retras din Sindicatul Independent

Rulmentul Alexandria dupd data de 01.05.2008;
© cerere de chemare in judecatd pentru nerespectarea contractului colectiv de
muncd la nivel de unitate;



listd contindnd numele persoanelor care fac parte din organul de conducere al
Sindicatul Independent Rulmentul Alexandria;

extras din Statului Sindicatului Independent Rulmentul Alexandria;

convocare pentru cercetare disciplinard prealabild pe numele T

A emisd in data de 14.08.2008 pentru data de 20.08.2008;

decizia nr. 1400/210.09.2008 privind desfacerea contractului individual de
muncd al d-lui T A

decizie nr. 717/12.06.2008 privind reducerea salariului cu 5% pe luna iunie
2008 a d-nei N M

decizia nr. 1399/10.09.2008 privind desfacerea contractului individval de
muncd al d-lui S M R

convocare pentru cercetare disciplinard prealabild pe numele F' R
emisd fn data de 14.08.2008 pentru data de 19.08.2008;

decizia nr. 1401/10.09.2008 privind desfacerea contractului individval de
muncd al d-lui F R

declaratia d-lui S L cu privire la discriminarea sdvéarsita de S.C. KOYO
Roménia S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor pentru
aceiasi faptd (actiunea de protestdin perioada 18.03.2008-03.04.2008);

decizia nr. 1389/08.09.2008 privind reducerea salariului cu L0% pe 3 lunia d-lui
S L

declaratia d-lui N A cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C. KOYO
Roménia S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor pentru
aceiasi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);

decizia nr. 1386/08.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
luni a d-lui N A

declaratia d-lui C S cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C. KOYO
Romdénia S.A. prin acordarea de sanctiiuni disciplinare diferite salariafilor pentru
aceiagi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);

decizia nr. 1371/08.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
lunia d-lui € §

declaratia d-lui M N cu privire la discriminarea sdvarsita de S.C.
KOYO Roméania S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariafilor
pentru aceiagi faptd (act{iunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);
decizia nr. 1395/09.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
luni a d-fui M N

declaratia d-lui P 6 cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C.
KOYO Romdania S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor
pentru aceiagi faptd (actiunea de protestdin perioada 18.03.2008-03.04.2008);
decizia nr. 1379/08.09.2008 privind reducerea salariuflui de bazd cu 10% pe 3
luni a d-lui P 6

declaratia d-lui S P cu privire la discriminarea sdvarsita de S.C.
KOYO Romania S.A. prin acordarea de sancfiuni disciplinare diferite salariatilor
pentru aceiasi faptd (acfiunea de protestdin perioada 18.03.2008-03.04.2008);



« declaratia d-lui L N cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C. KOYO
Romdénia S.A. prin acordarea de sancfiuni disciplinare diferite salariafilor pentru
aceiasi faptd (actiunea de protestdin perioada 18.03.2008-03.04.2008);

o decizia nr. 1374/08.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
luni a d-lui L N

» declaratia d-lui R S cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C.
KOYO Roméania S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor
pentru aceiasi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);

o decizia nr. 1380/08.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
lunia d-lui R S

® declaratia d-lui P F cu privire la discriminarea sdvargitd de S.C.
KOYO Romania S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor
pentru aceiasi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);

o decizia nr. 1397/07.09.2008 privind reducerea salariului de bazd cu 10% pe 3
luni a d-lui P F

« declaratia d-lui P | cu privire la discriminarea sdvéarsita de S.C. KOYO
Romdénia S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor pentru
aceiasi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008);

o decizia nr. 1334/05.09.2008 privind reducerea salarivlui de bazd cu 10% pe 3
luni a d-lui P |

o declaratia d-lui | | cu privire la discriminarea sdvéarsita de S.C. KOYO
Romdénia S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariafilor pentru
aceiasi faptd (acfiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008)

o decizia nr. 1385/08.09.2008 privind reducerea salarivlui de bazda cu 10% pe 3
luni a d-fui | i

o declaratia d-lui | | cu privire la discriminarea sdvargitda de S.C. KOYO
Roménia S.A. prin acordarea de sanctiuni disciplinare diferite salariatilor pentru
aceiagi faptd (actiunea de protest din perioada 18.03.2008-03.04.2008).

in continuarea verificarilor, reprezentantii CNCD au discutat cu domnul N
G JAsistent Director de Personal al SC KOYO Romania SA. Acesta a comunicat
reprezentantilor CNCD urmdatoarele:
- In data de 18.03.2008, cédnd a izbucnit acfiuvnea de protest, erau in desfagurare
negocierile pentru Contractul Colectiv de Muncd pe anul 2008/2009 intre conducerea
societd{ii gi cele 4 organizatii sindicale reprezentative;
- s-a deplasat impreund cu doamna P E , Director de Personal, la Sectia
Forjd pentru a discuta cu salariatii si a lua la cunogtintd de motivele care au condus la
situatia creatd; acestia i-au comunicat faptul cd au aflat din surse neoficiale cd venitul
salarial ai angajatilor din SC KOYO Romdnia SA va creste doarcu 6% ; de asemenea,
salariatii au recunoscut cd& au actionat din proprie intiativd, si nu la sugestia
sindicatelor;
- liderii sindicatelor nu a sprijinit conducerea S.C. KOYO Romaéania S.A. In sensul de a-
iconvinge pe salariati s& porneascd lucrul, greva extinzédndu-se rapid si la alte seciii
de productie;
- din cauza acestei actiuni ilegale a angajatilor, SC KOYO Romdéania S/**suferit atdt
prejudicii materiale, cdt si de imagine; [Ms<Acesrlv



prin cercetarea disciplinard a oparticipantilor la grevd conducerea S.C. KOVYO
Roménia S.A. a urmdrit s& constientizeze angajatii cd astfel de actiuni nu sunt
benefice niciunei parti;

- Comisia de Disciplind a avut aceeagi componentd pe toatd perioada desfasurarii
cercetdrii disciplinare a participantilor la grevd, dupd cum urmeaza: P E
N _6 A E' A M si B C
- criteriile avute in vedere de angajator in aplicarea sanctiunilor disciplinare au fost
urmdatoarele:

prezenta sau pdardsirea locului de muncd pe perioada grevei,

pdtrunderea cu forta Tn sediul central Tn cursul actiunii de protest,

instigarea colegilor laincetarea lucrului;

atitudinea salariatului Tn cursul actiunii de protest;

numadrul de zile Tn care salariatul a participat la actiunea de protest;

atitudinea salariatului in cursul cercetdrii disciplinare;

- congtientizarea salariatuluiin ceea ce priveste caracterul ilegal ai grevel.
-angajatii cercetati disciplinar afiliati unuia din cele 4 sindicate reprezentative la nivelul
S.C. KOYO Roménia S.A. au fost asistati de un membru de sindicat in cursul
cercetdrilor disciplinare prealabile;

-cei 3 salariati - membri SR, cdrora lis-a desfacut contractul de muncd au cumulat
cele mai multe abateri disciplinare si in consecintd au fost sanctionati cel mai drastic
(desi era suficient pentru a Ii se desface contractul de muncd faptul cd au incetat
lucrul ilegal);

-conducerea sindicatului S.I.R. nu a comunicat S.C. KOYO Romdania S.A. lista cu
persoanele care fac parte din conducerea sindicatului, motiv pentru care nu auv avut
cunostintd de faptul cd cei 3 salariati cdrora lis-a desfadcut contractul de muncd fdceau
parte din structura sindicald a Sindicatului Independent Rulmentul.

La finalul discutiilor domnul N G a inmanat echipei de investigatie
copie dupd Contractul Colectivde Muncd 2008-2009, fiind Tn acelasi timp de acord sé
se ocupe de redactarea Si transmiterea unui punct de vedere cu privire la memoriul
Sindicatului Independent Rulmentul Alexandria.

V. Sustinerile SC KOYO ROMANIA SA

Prin adresa inregistratdi cu nr. 2428 din 26.02.2009 S.C KOYO ROMANIA S.A a
depus urmdtoarele documente:
Deciziile cu nr.1347/05.09.2008, 1396/09.09.2008, 1343/05.09.2008, 1369/08.09.2008
prin care sunt descrise faptele sdvargite n sectia Forja de cdtre dl. F v
dl. N G cdna. B S ,dl. B G sianume:

-inzilele de 18,19,20,21,24, si 25.03.2008, fard a avea aprobarea sefului sdu
ierarhic au intrerupt nejustificat fucrul

-fard a avea avizul sindicatului din care fdcea parte au participat in -intervalul
mentionat la actiuni privind intreruperea lucrului, in tot intervalul mentiong**asghau.



prezentat la serviciu nu a prestat munca pentru care au fost angajati, intrerupand total
lucrul

-desi avea asigurate toate conditiile normale de lucru, prin refuzul de a presta
munca pentru care a fostangajat nu si-a realizat integral volumul de lucrdri programat,
fapt ce a generat atdt dereglarea intregului proces de productie a Societdtfii, cat §i
fntdrzieriTn onorarea comenzilor catre clientii societdtii.

inurma sesizdrii Sectiei Forja, comisia de cercetare disciplinard prealabild s-a
intdlnit in data de 25.08.2008 conform convocatorului nr. 2382/21.08.2008 siin baza
documentelor existente la Directia Personal si a declaratiilor date de cdtre acegtia in
timpul cercetdrii prealabile s-a constata cd;

-au fostincdlcate prevederile art.3 pct.27 sl art. 3 pct.30 din Regulamentul Intern,
aplicabil.

Conform oprevederilor art.7.1 din Regulamentul Intern, nerespectarea oricdrei
obligatii prevédzute in sarcina angajatorului la art 3 din Regulamentul Intern reprezintd
abatere disciplinard gipoate fi sancfionatd.

Neexistdnd precizatd n mod expres, in cuprinsul Regulamentului Intern o
sancfiune pentru incdlcarea celor doud obligatii prevédzute la art.3 rezultd cd
angajatorul e liber s& aplice orice sanctiune considerd a fi necesard dintre cele
prevazute la art 7.1 lita-e din Regulamentul Intern.

Potrivit art. 3 pct. 27 unde este prevdzut “S& nu participe la actiuni i adunari
privind intreruperea lucrului, decdt cu avizul sindicatului din care face parte; cei care
nu se vor conforma vor fi sanctionati disciplinar. Orice nemulfumire va fi adusd Ia
cunostintd sefului de compartiment sifn continuare pe cale ierarhicd, prin petitie, dacd
se considera necesar sau prin intermediul sindicatelor’

Totodatd la art.3 pct 30 se precizeazd cd trebuie: “Sd&-si realizeze integral
volumul de lucrdri programat, avdnd asigurate conditiile normale de flucru, cu
respectarea §i incadrarea in normele de consum de materii prime, materiale,
combustibili sienergie”.

De asemenea la art 7.1 din Regulamentul Intern “Incédlcarea cu vinovatiede cdtre
salariati, indiferent de functia sav postul pe care le detin, obligatiilor lor ce decurg din
normele de disciplind a muncii i disciplina tehnologicd, stipulate n prezentul
Regulament Intern sau In alte acte normative, constituie abatere disciplinard si se
sanctioneazd dupd caz”.

intimpul cercetdrii disciplinare prealabile salariafii nu av formulat apardri care sd
constituie justificdri legale ale actiunilor sale aga cum reiese din procesul verbal de
cercetare disciplinard prealabild din data de 25.08.2008.

Prin adresa nr. 2512 din 02.03.2008, transmisa de S.C KOYO ROMANIA S.A
aratd cd, petentul a formulat memoriul in numele tuturor membrilor sai salariati fard a
dovedicd define un mandat pentru aceasta.

Dacd societatea intentiona s& discrimineze membrii sindicatului reclamant, ar fi
aplicat acestei categorii de salariati cea mai gravad sanctiune, insd chiar si membrilor
sindicatului petent li s-au aplicat sanctiuni diferite, conform principivlui individualizarii
sanctiunilor disciplinare aplicate salariatilor prevazut de art.266 din Codul Muncii.

Salariatii au fost sanctionati disciplinar pentru sdvarsirea unor abateri disciplinare
pe care le-au recunoscut.

De asemenea, sanctiunile aplicate salariatilor sindicatului petent c»se$ptgid
gravitatii abaterilor disciplinare infdptuite de acegtia.



in perioada 04.02.2008, conform prevederilor Legii nr.130/1996, republicatd si a
Legii Contractului Clectiv de Muncd in cadrul societd{ii s-a desfdsurat negocierea
Contractului Clectiv de Muncd editia 2008/2009, intre conducerea societdtii si cele
patru organizatii sindicale reprezentative.

La data de 18.03.2008, cand fintre conducerea societd{ii si sindicate aveau loc
negocierile privind solutionarea revendicdrilor facute, fdrd a fi declansatd greva de
catre sindicate, salariatii Sectiei Forja au incetat in mod nelegal, refuzdnd realizarea
sarcinilor de serviciu.

Reprezentantii societdfii le-a adus la cunogtintd Tn repetate rdnduri cd actfiunea
de Tncetare a lucrului Tn care nu fusese declangatd greva este ilegald si constituie
abatere grava de la disciplina muncii si cd existd alte cdi legale pe care pot s&-si
revendice drepturile.

Cu toate acestea salariatii Sectiei Forjd nu au reluat activitatea iar actiunea s-a
extins i la salariatii din alte sec{ii de productie, care au fncetat atdt la presiunea
angajatilor din Sectia Forjd ca&t si ca urmare a faptului cd& din punct de vedere
tehnologic, Tncetarea activitd{ii Sectiei Forjd a generat stoparea activitatii sifn celelalte
sectii de productie.

in cursul cercetdrii s-a constatat cd in functie de faptele sdvéarsite, au existat
doud mari categorii de salariafi:

O primd categorie de salariafi, care au incetat lucrulin mod nejustificat
sinelegal f&rd a detine vreo autorizare n acestsens

-acestora lis-au aplicat sanctiuni diferite in functie de gravitatea abaterilor
disciplinare sdvarsite, Tn raport cu criteriile de individvalizare mentionate prin rispunsul
formulat de societate la memoriul Tnaintat de societate. Sancfiunea acestor angajati a
constatin reducerea salariului cu 5-10%

0 altd categorie de salariati formatd din trei salariati, respectiv T
P , F R i S M care nu s-au limitat doar la a fnceta fn mod
repetat si nejustificat locul de muncd dar au §i pardsit locul de muncd Tn mai multe
rinduri in aceastd perioadd si nejustificat fard a avea aprobarea sefului ierarhic in
acest sens. Nu existd nici un dubiu cu privire la faptul cd decizia de a fnceta lucrul si
de a repeta aceastd faptd pe intreaga perioadd le-a apartinut in intregime, nefiind
influentati in luarea acesteia. Acestia s-au deplasat in timpul orelor de program fn
cladirea Tn care se afla birourile directorilorin scopul tulburdrii linigtei publice Tn incinta
unitdtii si angrendrii celorlalti salariati la atitudini antisociale fa{d de conducerea
societdfji. Persoanele mai sus mentjonate au fost sanctionate cu desfacerea
contractelor de muncd.

Pe l&ngd abaterile sdvargite de salariatii care au fncetat activitatea fn mod ilegal lucrul
in perioada mentionatd, cei trei salartiafi au mai sdvarsit si alte abateri disciplinare
cum ar fi

-au pdrdsit in mod repetat si nejustificat locul de muncd, recunoscand cd fn
perioada mentionatd s-au deplasat in fata pavilionului, in sala de protocol precum sila
sala de negociere a Contractului de Muncd f&rd a define vreo calitate de reprezentant
legal al salariatilor la negocieri.

-a pardsit locul de muncd deplasandu-se n clddirea administrativd unde se
aflau birourile conducerii si se desfdsurau sedintele de negociere i s-a erijat fn
purtdtorul de cuvant al participantilor la actiunea ilegald, aga cum
verbal de cercetare disciplinard prealabild.



Ca urmare a cercetdrii disciplinare a rezultat cd au existat diferente la nivei volitiv
siin plan decizional Intre salariatii care au sdvarsit abateri disciplinare. Astfel dacd unii
dintre acegtia au actionat dintr-un spirit de solidaritate prost fnteles fatd de actfiunile
nelegale ale colegilor sai sau din teama de a nu fi marginalizati de acestia, alfii au
actionat cu convingerea i intenfia cd astfel de abateri disciplinare constituie
modalitatea potrivitd prin care pot forta conducerea societd{ii s& le acorde ceea ce
solicitau. De asemenea 0 parte dintre acesti salariati au avut inifiativa de a incerca sa-
iconvingd si pe alfi salariati s& nceteze lucrul si sd incalce regulamentul de ordine
internd al societdtii.

fnconsecintd, la individualizarea sanctiunilor aplicate salariatilor s-a finut cont de
aceastd laturd subiectivd, respective de gradul de vinovdtie al abaterilor disciplinare
savargite. Totodatd considerd cd, argumentele invocate de cdtre sindicat, Tn sensul cé
sanctiunile aplicate sindicatului de cdtre societate au constituit fapte de discriminatorii
deoarece cele mai severe sanctiuni constdnd in reducerea salariului cu 5% sau 10%
pentru 3 luni, c&t si desfacerea contractelor de muncd au fost date numai membrilor
SIR, sunt nefintemeiate. Reclamatul considerd sustinerea sindicatului eronatd
deoarece, sanctiuni disciplinare constdnd in reducerea salarivlui cu 5% sau 10% au
fost aplicate si altor salariafi ai societd{ii care nu fac parte din Sectia Forja sau din
sindicatul petent. in concluzie, solicitd s& se constate cd& nu au existat fapte de
disciminare realizate de cdtre connducerea societdfii, in ceea ce-i priveste pe salariatii
membrii ai sindicatului petent c&t si a sindicatului, gi Tn consecin{d s& respingem
sesizarea formulatd de cdtre Sinsicatul Independent Rulmentul impotricva societdtii.

Vi. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director, retine cd petentul, prin pldngerea inaintatd C.N.C.D,
considerd cd sanctiunile aplicate salariatilor de cdtre societate au constituit fapte
discriminatorii deoarece cele mai severe sanctiuni constdnd Tn reducerea salariului cu
5% sau 10 % pentru 3 luni cdt si desfacerea contractelor de muncd au fost sanciiuni
aplicate numai membrilor SIR,

in drept, conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea S§i
sanctionarea faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efectrestrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevdzute la alin. (1), fata de alte persoane, 1n afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate s$i necesare.

Analizdnd faptele retfinute in petitie, Colegiul Director se raporteazd la Curtea

Europeand a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
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discrimindrii, a apreciat cd diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanfa europeand a decis in mod constant cd pentru ca o asemenea incdlcare sd se
producd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman <c/Autriche,
parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelagi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principivl egalitdtii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Dlacheir iseos Enchorlon Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the
European Union and Commission of the European Communitles, Cauza C-146/91,
1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/0L Jippes and others 2001 ECR [-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugalvs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discrimindrii, astfel cum este
reglementatd prin articolul 2 alin. 1 din 0.6.137/2000 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteazd la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sd aibd
la bazd unul dintre criteriile prevazute de cdtre art. 2, alin. 1, gitrebuie sd se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd
apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute fn textul de lege mentionat anterior.

Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gdsi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sd& avem doud situatii comparabile la care
fratamentul aplicat sd& fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sé
urmareascd sau sd aibd ca efect restrdngerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitdrii, in condifii de -egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic,
social sicultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, cé
statele contractante dispun de o anumitd marjd de apreciere pentru a determina daca
sifnce masurd diferentele Intre situafii analoage sau comparabile sunt de naturd sé
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et
autres c¢/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul director retine ca petentul invocd un tratament diferentiat instituit intre el
si celelelate persoane angajate in aceiagi unitate sub aspectul aplicdrii sanctiunilor in
mod diferit pentru abaterile disciplinare. Or, raportat la prevederile articolul 2 alin. 1 din
0.6.137/2000 cu modificdrile si completdrile ulterioare, republicatd, pentru,a ne situa
in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictiarfurrtferinta

trebuie sd aibd la bazd unul dintre criteriile prevazute de cdtre art, 2,/farn| uie
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sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevdzute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne
gdsi in situatia unei fapte de discriminare trebuie s& avem doud situatii comparabile la
care tratamentul aplicat s& fi fost diferit.

in raportul echipei Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii care s-a
deplasat la fata locului pentru a investiga aspectele semnalate in petifie se aratd cd,
SC KOYO ROMANIA S.A. a aplicat sanctiuni sindicatului petent care corespund
gravitd{ii abaterilor disciplinare infdptuite de acestia, fdrd a se {ine seama de sindicatul
din care fdceau parte salariafii. Mai mult dacd societatea intentiona s& discrimineze
membrii sindicatului reclamant ar fi aplicat acestei categorii de salariati cea mai gravé
sancfiune. insd chiar si membrilor sindicatului petent li s-au aplicat sanctiuni diferite,
conform principiului individualizdrii sanctiunilor disciplinare aplicate salariatilor,
prevazut de art.266 din Codul Muncii,

Colegiul Director retine c& pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.l deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sd aibd la bazd unul
dintre criteriile prevdzute de cdatre art. 2, alin. 1, si trebuie s& se refere la persoane
aflate In situatii comparabile dar care sunt tratate In mod diferit datoritd apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum
reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne g&si in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doud situafii comparabile la care tratamentul aplicat sd fi
fost diferit.

Corobordnd aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petitiei si definitia
discrimindrii astfel cum este prevdzutd fin art.2 alin.1 din 0.G. nr.137/2000 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, republicata, Tn cauzd nu se poate retine
Intrunirea cumulativd a elementelor privind un tratament de deosebire restrictie,
excludere, deoasebire, preferintd intre persoane care se afld Tn situatii comparabile si
care sunt tratate Tn mod diferit datoritd unuia din criteriile prevdzute de lege i care
are ca scop sau ca efect restrangerea ori Inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale ori
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
inorice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul director, analizdnd documentele de la dosar a constatat cd nu existd
presupusa faptd de discriminare pe care petentul o semnaleazd, aspectele relatate de
petent neintrdnd sub incidenta O .G .137/2000 oprivind prevenirea $i sanciionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiuvl art. 20 alin. (2) din 0.6. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedintd,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1, referitor la obiectul sesizdrii nu se intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare conform art. 2 alin.1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile i
aprobdrile ulterioare, republicatd;

2. seva rdspunde pdrgilorin sensul celor hotdrdte;

VII, Modalitatea de platd a amenzii
Nueste cazul

VIII. Calea de atac sitermenulin care se poate exercita
Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanfa de contencios adsministrativ,

potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sancfionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 55472004 a contenciosului administrativ,

Membrii Colegiului Director prezenti la sedilitd

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

VASILE ANA MONICA - Membru

Notd: prezenta Hotdrdre emisd potrivit prevederilor legii §i care nu este atacatd
in termenul legal, potrivit 06 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titly executoriu.



