
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ 

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTĂRÂREA NR. 26
din  data de 14.01.2015.

Dosar nr. 453/2014
Petiţia nr. 4968/17.07.2014 
Petent: Sindicatul Po ta Română Constan aș ț
Reclamat: Compania Na ională Po ta Românăț ș

Obiect: Tratament diferen iat săvâr it de partea reclamată  fa ă de petent. ț ș ț

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 

I.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
I.1.1Sindicatul Po ta Română Constan aș ț , prin reprezentant legal domnul

G F D  Jude ul Constan a.ț ț
I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului  
I.2.1 Compania Na ională Po ta Română, ț ș prin reprezentant legal domnul

Director General A P,  loc. Bucureşti
II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul  sus ine că în cadrul  Po tei Române S.A,  sunt înfiin ate maiț ș ț
multe  organiza ii  sindicale,  dintre  acestea  cea  mai  mare  organiza ie,  care  aț ț
ob inut  în  instan ă  i  statutul  de  sindicat  reprezentativ,  este  “Sindicatulț ț ș
Lucrătorilor  Po tali  din  România”.  Acesta  din  urmă,  prin  reprezentan ii  săi  aș ț
exercitat  presiuni  pentru  ca  membrii  din  cadrul  “Sindicatului  Po ta  Românăș
Constan a”, să părăsească organiza ia. Pentru ai determina să facă acest lucru,ț ț
partea reclamată a refuzat să mai re ină pe tatele de plată cotizaţia aferentă. ț ș

III. Procedura de citare

3.1 Prin adresa înregistrată cu nr.4968/02.09.2014, a fost citat Sindicatul
Po ta Română Constan aș ț  în calitate de petent,  prin reprezentant legal pentru
data de 14.10.2014. Procedură legal îndeplinită.

3.2 Prin adresa înregistrată cu nr.4968/02.09.2014, a fost citată Compania
Na ională Po ta Românăț ș  în calitate de reclamată, prin reprezentant legal pentru
data de 14.10.2014. Procedură legal îndeplinită.
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 IV. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

          4.1  Petenta sus ine că, în cadrul “Po tei Române S.A”, sunt înfiin ate maiț ș ț
multe  organiza ii  sindicale,  dintre  acestea  cea  mai  mare  organiza ie,  care  aț ț
ob inut  în  instan ă  i  statutul  de  sindicat  reprezentativ,  este  “Sindicatulț ț ș
Lucrătorilor  Po tali  din  România”.  După  adoptarea  Legii  nr.  62/2011,  au  fostș
modificate  condi iile  de ob inere a reprezentativită ii  organixa iilor  sindicale.  Înț ț ț ț
acest context, petentul sus ine că domnul Matei Brătianu, fost deputat PSD, aț
înfiin at  i  condus  sindicatele  înfiin ate  în  cadrul  companiei  din  fiecare  jude ,ț ș ț ț
aflându-se în incompatibilitate de func ii. ț
         4.2 Ca atare, petenta sus ine că, domnul M B, se afla în incompatibilitateț
intre calitatea sa de deputat si cea ocupată la nivelul federaţiei sindicale, cele
mai  multe  sindicate  membre,  aflându-se  sub  Influen ă  sau  constrângere,  auț
hotărât la iniţiativa aceluiaşi fost preşedinte, infiin area unui nou Sindicat. “Atunci,ț
organizaţia noastră a refuzat sa ia parte la acel demers i să fuzioneze în cadrulș
noii  organizaţii  sindicale.  În  acest  fel  dl.  MB a  trecut  peste  incompatibilită ileț
stabilite de lege între funcţia de deputat i cea de Preşedinte de federaţie, sauș
confederaţie sindicală. Legea 161/2003 nu stabileşte incompatibilitatea si  intre
funcţia de deputat si cea de preşedinte de sindicat. În acelaşi timp, profitând de
complicitatea culpabilă a conducătorilor companiei,  membrii  ai  aceluiaşi  partid
politic  din care face parte i  el,  s-a reuşit  modificarea contractului  colectiv deș
muncă  la  nivelul  CN POSTA ROMANA SA 2008  -2018,  incheindu-se  un  act
adiţional  in  anul  2012  prin  care,   partenerul  social  nu  mai  este  Federaţia
Sindicatelor  din Posta si  Comunicaţii  -  semnatarul  iniţial  (organizaţie  din care
face parte inclusiv sindicatul nostru), ci numai Sindicatul Lucratorilor Poştali din
România - sindicatul condus de M B”.
        4.3 Ca urmare acestui fapt, petentul sus ine că foarte mulţi membrii alț
organizaţiei  au renunţat  să mai  facă parte  din  acel  sindicat  i  au ales să seș
inscrie  în  organizaţia  sa,  sau  în  unul  dintre  celelalte  sindicate  care  sunt
constituite legal la nivelul companiei; “...prin intermediul conducerii companiei, s-
a început o amplă campanie de ameninţări i presiuni asupra membrilor nostriiș
pentru a se retrage din organizaţie”. „Pentru că aceste acţiuni nu au avut nici un
efect,  iar  numărul  membrilor  nostrii  a  crescut  constant  în  timp  ce  numărul
membrilor sindicatului condus de M B, care se bucură de sprijinul administraţiei
companiei, scade, conducerea companiei ne-a anunţat că, începând cu data de
14,07.2014, nu va mai retine pe tatele de plată cotizaţia aferentă considerândș
că,  această  obligaţie  o  au  doar  fa ă  de  Sindicatul  Lucratorilor  Poştali  dinț
România i nu fa ă de celelalte organizaţii”. „Considerăm această decizie a CNș ț
POSTA ROMÂNĂ S.A în afara legii, in contradicţie totală cu dispoziţiile legale ce
garantează un tratament egal tuturor angajaţilor indiferent de apartenenţa lor la o
organizaţie sindicală sau alta”.

        Susţinerile părţii reclamate
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        4.4 Partea reclamată, declară că  la nivelul “C.N PO TA ROMÂNĂ S.A”,Ș
sunt infiin ate mai multe organizaţii sindicale, dintre acestea, cea care a obţinutț
statutul  de  sindicat  reprezentativ  prin  Sentinţa  civila  nr.3182/20.09.2011,
pronunţată de Judecătoria Vaslui în dosarul nr. 6445/333/2011 este “Sindicatul,
Lucrătorilor Po ta Română”. “Precizăm că, după apariţia Legii nr.62/2011, nu maiș
există posibilitatea legală ca salariaţii să poată fi reprezentaţi la nivelul unităţii de
către o federaţie, acest rol putând să îl detină numai un sindicat, conform art. 223
raportat la art. 51 alin 1 lit. c din Legea nr, 62/2011. În consecinţă, pentru a putea
apară în continuare interesele salariaţilor, sindicatele federaţiei au hotărât să se
reorganizeze, în vederea încadrării în noile conditii/díspozitii legale dar i pentruș
a putea prelua rapid si eficient toate atribu iunile în relaţia cu angajatorul, atribuţiiț
deţinute  anterior  de  federaţie;  drept  urmare,  a  fost  constituit  „Sindicatul
Lucratorilor  Poştali  din  România”,  care  a  dobândit  calitatea  de  sindicat
reprezentativ. Aşadar, raţiunea constituirii SLPR a fost aceea de a fi continuator
al federaţiei in relaţia cu angajatorul si reprezentant al salariaţilor la nivei CNPR
SA in temeiul dispoziţiilor art. 222 alin 3 teza finala din Legea nr. 62/201 lcare
prevăd ca;  In cazul in care o organizaţie patronala sau sindicala semnatara a
unui contract colectiv de munca isi pierde calitatea de organizaţie reprezentativa,
orice parte îndreptăţită sa negocieze respectivul contract colectiv de munca are
dreptul sa solicite renegocierea contractului colectiv de munca in cauza, anterior
termenului de expirare a acestuia. Daca nu se solicita renegocierea, contractul
colectiv  de  munca respectiv  ramane in  vigoare  pana la  expirarea termenului
pentru care a fost încheiat".
        4.5 Reclamata, cu privire la neretinerea cotizaţiei de sindicat pentru membrii
“Sindicatului  Posta  Romana  Constanta”  sus ine  că,  potrivit  dispoziţiilor  Legiiț
dialogului social nr. 62/2011, cu modificările si completările ulterioare, nu există
prevederi legate de obligativitate a angajatorului de a retine cotizaţia datorată de
membrii de sindicat. Prin dispoziţiile art. 24 din Legea nr. 62/2011, legiuitorul a
reglementat aspectele de natură fiscală, legate de cotizaţiile plătite de membrii
de sindicat prin raportare la prevederile Codului fiscal i nicidecum modalităţi deș
colectare a cotizaţiei sindicale datorată de membrii de sindicat”. „Menţionăm că,
asigurarea egalităţii de tratament, nu înseamnă neapărat uniformitate, neluarea
în considerare a particularităţilor a situaţiilor diferite a cerinţelor specifice”.

         V. Motivele de fapt şi de drept 

5.1 Colegiul  CNCD reţine că,  petiţia  aşa cum a fost  formulată,  relevă o
situaţie în care, partea reclamată săvâr e te un tratament diferen iat, între petentș ș ț
i celelalte sindicate din cadrul C.N POSTA ROMÂNĂ S.A.ș

       Relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în O.G. nr.
137/2000,  republicată,  Colegiul  director  precizează  că  în  situaţia  persoanelor
tratate  diferit,  tratamentul  în  speţă este  datorat  apartenenţei  lor  la  una dintre
criteriile  prevăzute în  textul  de lege,  art.  2  din  O.G.  nr.137/2000,  republicată.
Colegiul  Director  trebuie  să  analizeze  dacă  tratamentul  diferit  a  fost  indus
datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin.1), respectiv rasă, naţionalitate, etnie,
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limbă,  religie,  categorie  socială,  convingeri,  sex,  orientare  sexuală,  vârstă,
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie
defavorizată,  care  să  fi  constituit  elementul  determinant  în  aplicarea  acestui
tratament.  Or,  condiţia  criteriului  ca  motiv  determinant  trebuie  interpretată  în
sensul  existenţei  ca circumstanţă concretizată,  materializată şi  care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar
determina săvârşirea  discriminării.  Astfel,  natura  discriminării,  sub aspectul  ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determinată
de  existenţa  unui  criteriu,  ceea  ce  prespune  o  legatură  de  cauzalitate  între
tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei
care se consideră discriminată. 
       Colegiul director, potrivit  înscrisurilor depuse la dosarul cauzei de către
petent constată că, partea reclamată, refuză să mai re ină pe tatele de plată aț ș
angaja ilor  săi,  cotiza ia  aferentă  pentru  sindicatul  nereprezentativ  “Sindicatulț ț
Po ta Română Constan a”. Ca atare, petenta consideră că partea reclamată, peș ț
criteriul  apartenen ei  la  o  formă  de  sindicat  a  angaja ilor  săi  săvâr e te  unț ț ș ș
tratament  diferen iat  în  ce  o  prive te;  “A adar,  prin  compara ie  cu  celelalteț ș ș ț
sindicate  nereprezentative  i  fa ă  de  sindicatul  reprezentativ(ș ț Sindicatul,
Lucrătorilor Po ta Românăș ), reclamata crează o discriminare prin refuzul de a
mai  opri  angaja ilor  săi  pe  tatul  de  plată,  cotiza ia  aferentă  pentru  plataț ș ț
drepturilor salariale cuvenite reprezentan ilor sindicali”.ț
       Reiterând că natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu,
ceea ce prespune o legatură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi un
criteriu  interzis  invocat  de  persoana  care  se  consideră  discriminată,  Colegiul
observă că un raport de comparabilitate, poate fi  stabilit în prezenta speţă. În
cauza dedusă solu ionării, faptele reclamatei, constau în refuzul de a mai opriț
cotiza ia angaja ilor săi, de pe tatul de plată, pentru salariale cuvenite conduceriiț ț ș
sindicale. 
        Potrivit O.G nr.137/2000, modificată, Colegiul director constată că, sunt
prezente indicii  de natură a prezuma că, un criteriu interzis stipulat  de art.  2
alin.1), art. 2 alin. 4) “Orice comportament active ori pasiv, care prin efectele pe
care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori  supune unui
tratament  injust  sau  degradant  o  persoană,  un  grup  de  personae  sau  o
comunitate fa ă de alte personae,  grupuri  de personae sau comunită i  atrageț ț
răspunderea contraven ională conform prezentei ordonan e, dacă nu intră subț ț
inciden a legii penale“, a constituit un ț obiter dictum cu privire la refuzul re ineriiț
pe tatele de plată a cotiza iei  aferentă conducerii  sindicale a po tei  Româneș ț ș
Constan a.  O atare  prezumţie,  permite  cel  puţin  a  se  presupune că  între  unț
criteriu  interzis  şi  fapta  părţii  reclamate,  există  un  raport  de  cauzalitate  ce
determină un tratmament mai puţin favorabil între două sindicate ce ca au ca
scop reprezentarea angaja ilor în fa a reclamatei. Colegiul director, hotără te caț ț ș
partea  reclamată,  în  spe ă  “Compania  Na ională  Po ta  Română  S.A”,ț ț ș  prin
reprezentant legal,  să fie sanc ionată contraven ional cu amendă în cuantum deț ț
2000(două mii) de lei, pentru tratamentul diferen iat aplicat petentei, conform art.ț
26, alin. 1) i 2),  din O.G nr.137/2000, modificată.ș
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Faţă de cele de mai sus, în  temeiul  art.  20 alin.  (2) din  O.G.  137/2000
privind  prevenirea  şi  sancţionarea  tuturor  formelor  de  discriminare,
republicată, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTĂRĂŞTE:

           1.Sesizarea  petentului,  constituie  faptă  de  discriminare  potrivit
prevederilor art. 2 alin.1) i alin. 4) “Orice comportament active ori pasiv, careș
prin efectele pe care le generează, favorizează sau defavorizează nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoană, un grup de personae
sau o comunitate  fa ă de alte  personae,  grupuri  de personae sau comunită iț ț
atrage răspunderea contraven ională conform prezentei ordonan e, dacă nu intrăț ț
sub inciden a legii penale“.ț
          2.Sanc ionarea păr ii reclamate, “Compania Na ională Po ta Română S.A”,ț ț ț ș
cu  amendă  contraven ională  în  cuantum  de  2000(două  mii)  de  lei,  pentruț
tratamentul diferen iat aplicat petentei, conform art. 26, alin. 1) i 2),  din O.Gț ș
nr.137/2000, modificată.           

 3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte
 4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor

 a) Sindicatul Po ta Română Constan a, prin reprezentant legal domnul GFș ț
D,  Jude ul Constan a.ț ț

 b) Compania Na ională Po ta Română S.A,ț ș  prin reprezentant legal domnul
Director General A P,  loc. Bucureşti, 

VI. Modalitatea de plată a amenzii

Amenda  contraven ională  se  va  plăti  la  Direc ia  Generală  de  Finan eț ț ț
Publice a Municipiului Bucure ti.ș

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ,
potrivit  O.G.  137/2000  privind  prevenirea  şi  sancţionarea  faptelor  de
discriminare,  republicata  şi  Legii  nr.  554/2004  a  contenciosului
administrativ.

       Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă 

ASZTALOS CSABA FERENC– Membru

BERTZI THEODORA – Membru
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GHEORGHIU LUMINI A – MembruȚ

HALLER ISTVAN – Membru

        JURA CRISTIAN – Membru   

PANFILE ANAMARIA - Membru       

LAZĂR MARIA – Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE – Membru 

Intocmit şi redactat Rodina Olimpiu-consilier Juridic SACD   
Notă:  prezenta Hotărâre emisă potrivit  prevederilor  legii  şi  care nu este

atacată  în  termenul  legal,  potrivit  OG  137/2000  privind  prevenirea  şi
sancţionarea faptelor de discriminare şi   Legii  554/2004 a contenciosului
administrativ,  constituie de drept titlu executoriu.  
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