CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 26
din data de 14.01.2015.

Dosar nr. 453/2014

Petitia nr. 4968/17.07.2014

Petent: Sindicatul Posta Romana Constanta
Reclamat: Compania Nationala Posta Roméana

Obiect: Tratament diferentiat savarsit de partea reclamata fata de petent.
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentilor

I.1.1Sindicatul Posta Roméana Constanta, prin reprezentant legal domnul
G F D Judetul Constanta.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

.2.1 Compania Nationala Posta Romana, prin reprezentant legal domnul
Director General AP, loc. Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca in cadrul Postei Romane S.A, sunt infiintate mai
multe organizatii sindicale, dintre acestea cea mai mare organizatie, care a
obtinut in instanta si statutul de sindicat reprezentativ, este “Sindicatul
Lucratorilor Postali din Romania”. Acesta din urma, prin reprezentantii sai a
exercitat presiuni pentru ca membrii din cadrul “Sindicatului Posta Romana
Constanta”, sa paraseasca organizatia. Pentru ai determina sa faca acest lucru,
partea reclamata a refuzat sa mai retina pe statele de plata cotizatia aferenta.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4968/02.09.2014, a fost citat Sindicatul
Posta Romana Constanta in calitate de petent, prin reprezentant legal pentru
data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.4968/02.09.2014, a fost citata Compania
Nationala Posta Roméana in calitate de reclamata, prin reprezentant legal pentru
data de 14.10.2014. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petenta sustine ca, in cadrul “Postei Romane S.A”, sunt infiintate mai
multe organizatii sindicale, dintre acestea cea mai mare organizatie, care a
obtinut Tn instantda si statutul de sindicat reprezentativ, este “Sindicatul
Lucratorilor Postali din Romania”. Dupa adoptarea Legii nr. 62/2011, au fost
modificate conditiile de obtinere a reprezentativitatii organixatiilor sindicale. in
acest context, petentul sustine ca domnul Matei Bratianu, fost deputat PSD, a
infiintat si condus sindicatele infiintate in cadrul companiei din fiecare judet,
aflandu-se in incompatibilitate de funcitii.

4.2 Ca atare, petenta sustine ca, domnul M B, se afla in incompatibilitate
intre calitatea sa de deputat si cea ocupata la nivelul federatiei sindicale, cele
mai multe sindicate membre, aflandu-se sub Influenta sau constrangere, au
hotarat la initiativa aceluiagi fost presedinte, infiintarea unui nou Sindicat. “Atunci,
organizatia noastra a refuzat sa ia parte la acel demers si sa fuzioneze in cadrul
noii organizatii sindicale. In acest fel dl. MB a trecut peste incompatibilititile
stabilite de lege intre functia de deputat si cea de Presedinte de federatie, sau
confederatie sindicala. Legea 161/2003 nu stabileste incompatibilitatea si intre
functia de deputat si cea de presedinte de sindicat. in acelasi timp, profitand de
complicitatea culpabila a conducatorilor companiei, membrii ai aceluiasi partid
politic din care face parte si el, s-a reusit modificarea contractului colectiv de
munca la nivelul CN POSTA ROMANA SA 2008 -2018, incheindu-se un act
aditional in anul 2012 prin care, partenerul social nu mai este Federatia
Sindicatelor din Posta si Comunicatii - semnatarul initial (organizatie din care
face parte inclusiv sindicatul nostru), ci numai Sindicatul Lucratorilor Postali din
Roménia - sindicatul condus de M B”.

4.3 Ca urmare acestui fapt, petentul sustine ca foarte multi membirii al
organizatiei au renuntat sa mai faca parte din acel sindicat si au ales sa se
inscrie in organizatia sa, sau in unul dintre celelalte sindicate care sunt
constituite legal la nivelul companiei; “...prin intermediul conducerii companiei, s-
a inceput o ampla campanie de amenintari si presiuni asupra membrilor nostrii
pentru a se retrage din organizatie”. ,Pentru ca aceste actiuni nu au avut nici un
efect, iar numarul membrilor nostrii a crescut constant in timp ce numarul
membrilor sindicatului condus de M B, care se bucura de sprijinul administratiei
companiei, scade, conducerea companiei ne-a anuntat ca, incepand cu data de
14,07.2014, nu va mai retine pe statele de plata cotizatia aferentd considerand
ca, aceasta obligatie o au doar fatd de Sindicatul Lucratorilor Postali din
Romania si nu fata de celelalte organizatii”. ,Consideram aceasta decizie a CN
POSTA ROMANA S.A in afara legii, in contradictie totala cu dispozitiile legale ce
garanteaza un tratament egal tuturor angajatilor indiferent de apartenenta lor la o
organizatie sindicala sau alta”.

Sustinerile partii reclamate



4.4 Partea reclamata, declara ca la nivelul “C.N POSTA ROMANA S.A”,
sunt infiintate mai multe organizatii sindicale, dintre acestea, cea care a obtinut
statutul de sindicat reprezentativ prin Sentinta civila nr.3182/20.09.2011,
pronuntata de Judecatoria Vaslui in dosarul nr. 6445/333/2011 este “Sindicatul,
Lucratorilor Posta Roméana”. “Precizam ca, dupa aparitia Legii nr.62/2011, nu mai
exista posibilitatea legala ca salariatii sa poata fi reprezentati la nivelul unitatii de
catre o federatie, acest rol puténd sa il detind numai un sindicat, conform art. 223
raportat la art. 51 alin 1 lit. ¢ din Legea nr, 62/2011. In consecinta, pentru a putea
apara in continuare interesele salariatilor, sindicatele federatiei au hotarat sa se
reorganizeze, in vederea incadrarii in noile conditii/dispozitii legale dar si pentru
a putea prelua rapid si eficient toate atributiunile in relatia cu angajatorul, atributii
detinute anterior de federatie; drept urmare, a fost constituit ,Sindicatul
Lucratorilor Postali din Roméania”, care a dobandit calitatea de sindicat
reprezentativ. Asadar, ratiunea constituirii SLPR a fost aceea de a fi continuator
al federatiei in relatia cu angajatorul si reprezentant al salariatilor la nivei CNPR
SA in temeiul dispozitiilor art. 222 alin 3 teza finala din Legea nr. 62/201 Icare
prevad ca; In cazul in care o organizatie patronala sau sindicala semnatara a
unui contract colectiv de munca isi pierde calitatea de organizatie reprezentativa,
orice parte indreptatitd sa negocieze respectivul contract colectiv de munca are
dreptul sa solicite renegocierea contractului colectiv de munca in cauza, anterior
termenului de expirare a acestuia. Daca nu se solicita renegocierea, contractul
colectiv de munca respectiv ramane in vigoare pana la expirarea termenului
pentru care a fost incheiat".

4.5 Reclamata, cu privire la neretinerea cotizatiei de sindicat pentru membirii
“Sindicatului Posta Romana Constanta” sustine ca, potrivit dispozitiilor Legii
dialogului social nr. 62/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, nu exista
prevederi legate de obligativitate a angajatorului de a retine cotizatia datorata de
membrii de sindicat. Prin dispozitiile art. 24 din Legea nr. 62/2011, legiuitorul a
reglementat aspectele de natura fiscald, legate de cotizatiile platite de membrii
de sindicat prin raportare la prevederile Codului fiscal si nicidecum modalitati de
colectare a cotizatiei sindicale datorata de membrii de sindicat”. ,Mentionam c3,
asigurarea egalitatii de tratament, nu inseamna neaparat uniformitate, neluarea
in considerare a particularitatilor a situatiilor diferite a cerintelor specifice”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamata savarseste un tratament diferentiat, intre petent
si celelalte sindicate din cadrul C.N POSTA ROMANA S.A.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,



limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, gi care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre
petent constata ca, partea reclamata, refuza sa mai retina pe statele de plata a
angajatilor sai, cotizatia aferenta pentru sindicatul nereprezentativ “Sindicatul
Posta Roméana Constanta”. Ca atare, petenta considera ca partea reclamata, pe
criteriul apartenentei la o forma de sindicat a angajatilor sai savarseste un
tratament diferentiat in ce o priveste; “Asadar, prin comparatie cu celelalte
sindicate nereprezentative si fata de sindicatul reprezentativ(Sindicatul,
Lucratorilor Posta Roméana), reclamata creaza o discriminare prin refuzul de a
mai opri angajatilor sai pe statul de plata, cotizatia aferentd pentru plata
drepturilor salariale cuvenite reprezentantilor sindicali”.

Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul
observa ca un raport de comparabilitate, poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza dedusa solutionarii, faptele reclamatei, constau in refuzul de a mai opri
cotizatia angajatilor sai, de pe statul de plata, pentru salariale cuvenite conducerii
sindicale.

Potrivit O.G nr.137/2000, modificata, Colegiul director constata ca, sunt
prezente indicii de natura a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2
alin.1), art. 2 alin. 4) “Orice comportament active ori pasiv, care prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de personae sau O
comunitate fata de alte personae, grupuri de personae sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale®, a constituit un obiter dictum cu privire la refuzul retinerii
pe statele de plata a cotizatiei aferenta conducerii sindicale a postei Romane
Constanta. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un
criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate ce
determind un tratmament mai putin favorabil intre doua sindicate ce ca au ca
scop reprezentarea angajatilor in fata reclamatei. Colegiul director, hotaraste ca
partea reclamata, in spetda “Compania Nationala Posta Roméana S.A”, prin
reprezentant legal, sa fie sanctionata contraventional cu amenda in cuantum de
2000(doua mii) de lei, pentru tratamentul diferentiat aplicat petentei, conform art.
26, alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Sesizarea petentului, constituie fapta de discriminare potrivit

prevederilor art. 2 alin.1) si alin. 4) “Orice comportament active ori pasiv, care
prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori
supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de personae
sau o comunitate fata de alte personae, grupuri de personae sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale”“.

2.Sanctionarea partii reclamate, “Compania Nationala Posta Romana S.A”,
cu amenda contraventionala in cuantum de 2000(doua mii) de lei, pentru
tratamentul diferentiat aplicat petentei, conform art. 26, alin. 1) si 2), din O.G
nr.137/2000, modificata.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor

a) Sindicatul Posta Romana Constanta, prin reprezentant legal domnul GF
D, Judetul Constanta.

b) Compania Nationala Posta Romana S.A, prin reprezentant legal domnul
Director General AP, loc. Bucuresti,
VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Finante
Publice a Municipiului Bucuresti.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru

BERTZI THEODORA — Membru



GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
LAZAR MARIA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Intocmit si redactat Rodina Olimpiu-consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



