CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 259
din 30.04.2014

Dosar nr.: 132/2014

Petitia nr.: 18669/16.12.2014

Petent: CM

Reclamat: Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Sibiu

Obiect: discriminarea petentei prin neprelungirea contractului incheiat pe perioada
determinata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
.1.1 C M, domiciliata Tn Sibiu, Jud. Sibiu;

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2.1. Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Sibiu, reprezentata
prin director executiv, $ T, cu sediul in Sibiu, Judetul Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Ultimul act aditional a prelungit contractul pe perioada 01.01.2012 pana la data
de 31.12.2012. Petenta apreciaza ca nedrept faptul ca nu s-a prelungit contractul munca
in conditiile in care n institutie exista si alti colegi pensionati de mai multi ani.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partile reclamate) au fost citate pentru data de 20.03.2014 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La audierile din data de 20.03.2014 au lipsit partile

3.4. Prin Adresele nr. 2214/27.03.2014 s-au comunicat catre parti punctele de
vedere formulate, fiind comunicatd totodatd exceptia tardivitatii, exceptie invocata in
sedinta de audieri si pusa in dezbaterea partilor.

3.5. Petenta a formulat note scrise

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 18669/16.12.2013, petenta arata faptul ca a fost
ihcadrata ca biolog expert la Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Sibiu.

4.1.2. Petenta avea contract pe perioada determinata, de 1 an, contract ce era
reinnoit anual.

4.1.3. Fiind pensionata pentru limitd de varsta in iunie 2012, a adus la cunostinta
conducerii, mai intai verbal, iar apoi in scris, faptul ca este unic intretinator de familie,
solicitand sa i se permita continuarea activitatii.
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4.1.4. Petenta are n crestere si ingrijire pe fiul sau minor, elev in clasa a Xll-a.

4.1.5. Petenta apreciaza atitudinea reclamatei ca fiind discriminatorie, cunoscand
faptul ca in institutia respectiva mai lucreaza persoane pensionate, respectiv P I, SA. si S
A.

4.1.6. Fata de punctul de vedere formulat de catre partea reclamata, petenta arata
faptul ca sustinerile acesteia nu sunt conforme cu realitatea in sensul in care nu ar fi
formulat obiectiuni cu privire la pensionare. Petenta arata faptul cad s-a adresat in scris,
prin adresa nr. 7989/28.06.2012, prin care a aratat faptul ca este unic intretinator de
familie, avand in Tngrijire un copil minor, solicitdnd Tn mod expres continuarea activitatii.

4.1.7. Spre deosebire de situatia dumneaei, in situatile mai sus enumerate,
persoanele deja pensionate au fost pastrate in activitate, desi nu erau cazuri sociale. Cu
toate restructurarile care au avut loc de-a lungul timpului, persoanele mentionate si-au
pastrat locurile de munca.

4.1.8. Cu privire la tardivitate, petenta arata faptul ca intarzierea cu care a depus
petitia se datoreaza unei doamne jurist care i-a promis Tn mod repetat ca o va sprijini, ca
se va adresa conducerii si ca 1i va redacta orice inscrisuri ar fi necesare, lucru care nu s-a
intamplat.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1881/17.03.2014, partea reclamata
arata faptul ca este o institutie publica, un serviciu descentralizat al Autoritatii Nationale
Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

4.2.2. Cu privire la masura dispusa, respectiv a pensionarii petentei pentru limita de
varsta, apreciaza faptul ca decizia luata (nr. 173/14.06.2012) este o0 masura administrativa,
apreciind ca inadmisibila petitia formulatda, avand in vedere neindeplinirea procedurii
prealabile instituita de Legea nr. 554/2004 precum si a prevederilor art.193, alin. 1 din
Codul de Procedura Civila. Potrivit normelor legale, petenta ar fi trebuit sa solicita institutiei
emitente sau autoritatii ierarhic superioare, revocarea actului, in tot sau in parte, in termen
de 30 zile de la data comunicarii. Cercetarea legalitatii actelor administrative se face in
limitele stabilite Tn cadrul procedurii privind plangerea prealabila.

4.2.3. La data de 11.06.2012, petenta indeplinea conditiile prevazute de art. 56 alin 1
lit. ¢ din Legea nr. 53/2003(rl) - Codul Muncii, respectiv indeplinirea cumulativa a
conditiilor de varsta standard si stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

4.2.4. Precizeaza faptul ca petenta a fost angajata a institutiei reclamate, cu, contract
de munca pe perioada determinata in conformitate cu Ordinul Presedintelui ANSVSA nr.
113/2008, cu modificari si completari ulterioare.

4.2.5. Contractul petentei a fost prelungit la data de 30.12.2011 in conformitate cu
Ordinul Presedintelui ANSVSA nr. 111/2011, la data respectiva petenta neindeplinind
conditiile legale de pensionare, contractul fiind prelungit de drept.

4.2.6. Cu privire la continuarea activitatii dupa pensionare, acest lucru nu a fost
posibil avand Tn vedere numarul angajatilor existenti, neputand a fi disponibilizati angajati
care nu aveau alte surse de venit, fiind luatd masura pensiondrii angajatilor care
indeplineau conditiile prevazute de lege.

4.2.7. Cu privire la persoanele indicate de catre petenta, partea reclamata arata
faptul ca P I. si S A, sun angajati in conformitate cu prevederile OG nr. 42/2004, privind
organizarea activitatii sanitar veterinare, iar S A. nu mai este angajata institutiei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul retine faptul ca petenta a fost pensionata ca urmare a deciziei nr.
173/14.06.2012, prin petitia formulata petenta aratand faptul ca se considera discriminata
ca urmare a refuzului partii reclamate de a-i permite continuarea activitatii, fara sa fi fost
avuta in vedere situatia acesteia de unic intretinator de familie. Petenta mai arata faptul ca
n institutia respectiva lucreaza si alte persoane care au indeplinit conditiile de pensionare.

5.2. In drept, potrivit dispozitillor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in
tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este formulat,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul
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National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata din oficiu Tn sedinta de audieri
din data de 20.03.2014. Prin adresele nr. 2214/27.03.2014, exceptia invocata a fost pusa
in dezbaterea partilor.

5.4. Potrivit art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul Tn termen de un an de la data savaérsirii faptei sau de la data la care
putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

5.5. Din analiza petitiei si a probatoriului depus, Colegiul retine ca pensionarea
petentei a avut loc la data de 14.06.2012 Petitia a fost introdusa la data de
18669/16.12.2013, refuzul autoritatii publice de a prelungi contractul fiind inregistrat sub nr.
9356/07.08.2012. Petenta apreciaza ca discriminatoriu acest refuz de a prelungi contractul
de munca. Potrivit prevederilor art. 21 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, aprobata prin Ordinul nr. 144/11.04.2008, Persoana care se considera
discriminatd poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostintd de savarsirea ei.

5.6. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu data introducerii petitiei la
CNCD, Colegiul observa ca faptele deduse solutionarii exced termenului de 1 an prevazut
de O.G. nr. 137/2000. Petenta a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii, acest
aspect fiind confirmat de chiar inscrisurile depuse la dosar.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din oficiu In cauza;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii 23.05.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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