CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 259
din 29.06.2011

Dosar nr: 29/2011, conexat cu 30/2011

Petitia nr: 630/31.01.2011, 668/01.02.2011

Petent: | C C M

Reclamat: Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Giurgiu, Ministerul
Finantelor Publice, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, Agentia Nationala a
Functionarilor Publici

Obiect: Gresita Incadrare in anul 2005, refuzul emiterii deciziei de reincadrare dupa
examen in anul 2010. Domeniu: egalitate in activitatea economica si in materie de
angajare si profesie. Criteriul socio-profesional.

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentelor
1111 C , Str.
111 C M

[.2.  Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Directia Generala a Finantelor Publice ajudetului Giurgiu, Sos. Bucuresti nr. 12,
Giurgiu, judetul Giurgiu;

1.2.2. Ministerul Finantelor Publice, Str. Apolodor nr. 17, sector 5, Bucuresti;

12.3. Agentia Nationala de Administrare Fiscalda, Str. Apolodor nr. 17, sector 5
Bucuresti;

12.4. Agentia Nationala a Functionarilor Publici, Str. Eforie nr. 5, sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentele, avand calitatea de casier trezorier, nu au fost promovate in functia de
inspector asistent, desi au fost admisi la examenul sustinut. Alte persoane angajate din
cadrul primei reclamate, si care nu au avut calitatea de casier trezorier — admise la
examen — au fost promovate. Prima reclamata invoca si o gresita reangajare care s-a
produs Tn anul 2005.



lll. Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din 0.G. nr. 137/2000, republicata, s-a Tndeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile (petentele si prima reclamata) au fost citate pentru data de 01.03.2011.

3.3. Cu ocazia citarii s-a ridicat din oficiu exceptia necompetentei materiale cu privire
la primul obiect (gresita incadrare in anul 2005), avand in vedere ca acest capat de cerere
priveste o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata. Totodatd cu privire la primul obiect s-a invocat din oficiu si exceptia tardivitatii
introducerii petitiei, conform art. 22 si urm. ale Procedurii interne de solutionare a
petitiilor sesizarilor.

3.3. La audierea din 01.03.2011 s-au prezentat partile citate.

3.4. Partile au fost citate pentru data de 05.04.2011.

3.5. La audierea din 05.04.2011 s-au prezentat petentele si prima reclamata.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentelor

4.1.1. Prima petentd, prin petitia nregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii (In continuare CNCD) cu nr. 630/31.01.2011, arata urmatoarele:

- in anul 2003 a fost incadrata pe functia de casier trezorier superior clasa |li;

-in anul 2005 a fost reincadrata pe functia de casier trezorier clasa lll, grad principal,
treapta |, fiind gresit aplicatda O.U.G. nr. 92/2004,

- in data de 10.12.2010 a sustinut examenul pentru promovarea in clasa din functia
de casier trezorier principal in functia de inspector asistent, in urma careia — desi a fost
declaratd admisa — nu au fost emise decizii privind noua incadrare.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 976/10.02.2011 prima petenta a depus
acte doveditoare la dosar.

4.1.3. Prin adresa finregistrata la CNCD cu nr. 1157/16.02.2011 prima petenta a
depus acte doveditoare la dosar.

4.1.4. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1434/01.03.2011 prima petenta isi
mentine petitia cu privire la al doilea obiect (refuzul emiterii deciziei de reincadrare dupa
examenul promovat). A depus acte doveditoare la dosar.

4.15. A doua petentd, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu nr. 668/01.02.2011, arata ca in data de
10.12.2010 a sustinut examenul pentru promovarea in clasa din functia de casier trezorier
principal in functia de inspector asistent, in urma careia — desi a fost declaratda admisa —
nu au fost emise decizii privind noua Tncadrare.

4.1.6. Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 974/10.02.2011 a doua petentd a
depus acte doveditoare la dosar.

4.1.7. Cu ocazia audierii din 01.03.2011 petentele au solicitat introducerea an cauza
a reclamatilor 2-4. Au aratat totodata ca diferentierea lor a avut la baza un criteriu socio-
profesional.

4.2. Sustinerile reclamatilor

42.1. Cu ocazia audierii din 01.03.2011 prima reclamata a invocat lipsa calitatji
procesuale pasive, aratdnd ca doar ordonatorul principal de credite putea decide



promovarea petentelor. A sustinut necompetenta materiala a CNCD si tardivitatea
introducerii petitiei cu privire la primul obiect.

4.2.2. Prin Adresa nr. 879604/04.04.2011, Tinregistratd la CNCD cu nr.
2355/04.04.2011 a patra reclamata arata urmatoarele:

- nu cunoaste temeiul legal care a stat la refuzul de transformare a functiilor publice
ocupate de petente;

- intreaga responsabilitate revine in exclusivitate ordonatorului principal de credite.

Anexeaza acte in sustinerea celor afirmate.

4.2.2. Prin Adresa nr. 911217/911218/01.04.2011, inregistrata la CNCD cu nr.
2436/07.04.2011 atreia reclamata arata ca situatia nu a fost reglementata de ordonatorul
pricipal de credite. Anexeaza acte in sustinerea celor afirmate.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director admite exceptia necompetentei materiale cu privire la primul
obiect (gresita Tncadrare in anul 2005), avand in vedere faptul ca acest capat de cerere
priveste o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de
judecata.

5.2. Colegiul director admite si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Giurgiu, Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, Agentiei Nationale a Functionarilor Publici. Cum au aratat aceste institutii,
responsabilitatea 1i revine Tn mod exclusiv ordonatorului principal de credite, Ministerului
Finantelor Publice.

5.3. Prin urmare, Colegiul director a analizat daca neincadrarea de catre Ministerul
Finantelor Publice a petentelor in urma sustinerii cu succes a examenului pentru functia de
inspector asistent reprezinta sau nu discriminare.

54 Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boalda cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau Tn orice alte domenii ale
vietii publice.

[.]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului In care
aceste prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea

contraventionalda conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.



5.5. Astfel se poate considera discriminare
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
o fara sa existe ojustificare obiectiva.

5.6.1.1. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului n
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential sl ca aceasta distinctie nu-sl gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila". Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele ntre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei,
28 septembrie 1995, stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6.1.2. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.6.1.3. Conform Curtii Constitutionale a Roméaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si
294/2001) situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina
solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

5.6.1.4. in concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare
sunt tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in
mod identic.

5.6.1.5. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fatd de alte persoane,
grupuri sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate
n cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.6.1.6. Aplicand aceste principii cauzei de fatd, Colegiul director constata existenta
unei diferentieri, aratdnd urmatoarele:

- 25 de persoane au sustinut un examen, promovat de totj;

- conditiile de inscriere la examen nu au exclus petentele, prin urmare se prezuma
dreptul lor nu doar de a participa la examen dar si de a beneficia de rezultatele
examenului;

- toate persoanele au beneficiat de rezultatul examenului, cu exceptia petentelor;

- din punctul de vedere al examenului, toate persoanele care au participat s-au aflat
in situatie similara,;

- tratamentul ulterior al petentelor a fost diferit de tratamentul altor participanti, care
au fost numiti in functia pentru care au dat examen.

5.6.2.1. Fapta de discriminare este determinatd de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1 [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizata,



precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a
dreturilor omului, art. 1alin. L [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.6.2.2. in cauza supusa solutionarii criteriul este socio-profesional. Cum se arata in
adresele Ministerului Finantelor Publice, petentele nu au fost promovate pentru motivul ca
au lucrat ca si casier trezorier (,Neacordarea de catre Agentia Nationala de Administrare
Fiscala aavizului de transformare a postului detinut de casier trezorier in inspector asistent
a obligat institutia noastra sa nu emita actul administrativ de numire in noua functie pentru
care a promovat examenul”, Adresa nr. 5777/28.02.2011 a Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Giurgiu; ,Functia de casier trezorier este o functie unica, indispensabila
desfasurarii activitatilor unitatilor teritoriale ale trezoreriei statului”, Adresa nr.
408894/07.01.2011 a Directiei Generale Trezorerie si Contabilitate Publica).

5.6.3.1. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1. [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

5.6.3.2. Dreptul atins este prevazut de art. 6 lit. d) a O.G. nr. 137/2000, republicata:
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

[

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

5.6.4.1. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere
exista o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afard cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”] Directiva Consiliului
2000/78 art. 2 alin. 2 lit. b, pct. ii: [...] ,cu exceptia cazului in care aceasta dispozitie, acest
criteriu sau aceasta practica este corectjustificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare”, art. 4 alin. 1. [...] ,un tratament
diferentiat bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele mentionate la art. 1 nu
constituie o discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale
sau conditile de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta
profesionala esentiala si determinanta, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie
proportionald”, art. 6: [...] ,statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat pe
criterii de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, n cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt necesare corespunzatoare”] Directiva
Consiliului 2000/43 art. 2 alin. 2 lit. b: [...] ,in afara de cazul In care acele prevederi,
criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”, art. 4: [...] ,statele membre pot prevedea ca
diferenta de tratament bazat pe caracteristici legate de originea /rasialé sau etnica sa nu
\/A?Cp" |i_t_“j : -

U?,



constituie caz de discriminare, atunci cand, datoritd naturii activitatilor ocupationale
particulare sau a contextului in care se manifestd, o asemenea caracteristica constituie un
caz special si determina o cerinta ocupationald, demonstrand ca obiectivul este legitim iar
cerinta este proportionala)”.

5.6.4.2. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate Si necesare.

5.6.4.3. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

* Conventia hu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei Tn cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicd sau masura generalda care prejudiciaza in mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretatd intr-o maniera cat se poate
de stricta {D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.6.4.4. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea Si
impartialitatea puterii judecatoresti).

5.6.4.5. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.6.4.6. Justificarea invocata de Ministerul Finantelor Publice, exprimata prin mai
multe adrese trimise catre parti, este nevoia de a avea casieri trezorieri. Colegiul director
considera ca aceastd nevoie nu poate reprezenta un impediment pentru promovarea
persoanelor care au sustinut un examen. Nu poate exista o alta limitare decat numarul de
posturile disponibile. Tn situatia in care au existat 25 de posturi disponibile la nivelul primei
reclamate si au existat 25 de persoane care au corespuns posturilor si au absolvit
examenul, toate persoanele trebuiau a fi promovate. Cum a aratat a patra reclamata,
practic nu exista temei legal pentru a refuza transformarea functiilor publice ocupate de
petente. Prin urmare justificarea invocata nu include existenta unui scop legitim, atins prin
metode adecvate si necesare. Aratarea si probarea unei astfel de justificari ar fi fost
obligatia reclamatului, conform 0.G. nr. 137/2000, republicatd, art. 20 alin. 6: ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte car a se presupune



existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

5.7. Colegiul director constata ca tnainte de solutionarea petitiilor al patrulea reclamat
a dat curs solicitarii petentelor, astfel posturile lor au fost transformate conform rezultatelor
obtinute la examen. in consecintd, consideram ca aplicarea unui avertisment ca Si
sanctiune este suficient.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru si 1 impotriva (Gergely Dezideriu) ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Se admite exceptia necompetentei materiale cu privire la primul obiect (gresita
incadrare n anul 2005);

2. Se admite exceptia lipsei calitati procesuale pasive a Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Giurgiu, a Agentiei Nati onale de Administrare
Fiscala si a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici;

3. Netransformarea posturilor de catre Ministerul Finantelor Publice pentru petente,

conform rezultatului examenului sustinut, reprezinta discriminare conform art. 2

alin. 1al 0.G. nr. 137/2000, republicata, coroborat cu art. 6 lit. d;

Clasarea dosarului;

O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

o &

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIl. Calea de atac si termenul n care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



POP IOANA LIANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - |

Data redactarii: 05.07.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate In termenul legal, In fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



