CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 259
din 29.09.2010

Dosar nr: 180/2010

Petitia nr: 3715/11.05.2010

Petent: S L

Reclamat: Inspectoratul General de Politie

Obiect: Cercetarea disciplinara a petentului din cauza reprezentarii in instanta a
intereselor Corpului National al Politistilor - Consiliul Teritorial Galati, in calitate de
Vicepresedinte al acestuia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului
1.S L, cu domiciliul in loc.

I. 2. Denumire si sediu reclamat
1. Inspectoratul General de Politie, cu sediul in loc. Bucuresti, Str. Mihai Voda, nr. 6,
sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Declansarea procedurii de cercetare disciplinara de catre 1.G.P. impotriva
petentului, ca urmare a activitati acestuia de reprezentare a intereselor in instanta a
membrilor Corpului National de Politisti - Corpul Teritorial Galati, din cauza reprezentarii In
instanta a intereselor Corpului National a Politistilor

lll. Citarea partilor

3.1 Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 3715/11.05.2010, formulata de catre petent,
in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 4105/20.05.2010 si 4106/20.05.2010, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 08.06.2010, s-a prezentat doar petentul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.



IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 3715/11.05.2010, petentul, angajat al Sectiei
Regionale de Politie Transporturi Galati cu gradul profesional de subinspector de politie S
vicepresedinte a Consiliului Teritorial Galati a solicitat ca Tn urma discriminarii la care a
fost supus de catre Inspectoratul General al Politiei Romane, acesta sa fie obligat la
aplicarea legii in mod corect si sa fie sanctionat ih consecinta.

4.1.2. Petentul sustine ca, urmare faptului ca a reprezentat in instanta, ih mod
legal, interesele membrilor Corpului National a Politistilor i din cauza faptului ca a obtinut
rezultate foarte bune, Inspectoratul General de Politie a dispus declansarea cercetarii sale
prealabile conform art. 20 din O.MA.. nr. 400/2004 privind regimul disciplinar &
personalului MAI pe motiv ca petentul ar fi incalcat prevederile legale referitoare la
indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese gi interdictii stabilite de lege pentru politisti.
Astfel, petentul sustine ca, Th conformitate cu art. 3, alin. 1 din Ordinul Ministrului
Administratiei si Internelor nr. 533/2005 privind unele masuri pentru eficientizarea activitati
CNP si structurilor acestora ,,Corpul asigura consilierea in cadrul procedurilor de verificare
a activitatji profesionale, precum si a procedurii disciplinare”, petentul respectand aceste
prevederi legale.

4.1.3. De asemenea, petentul sustine ca nu a incalcat nicio prevedere legald, n
cazul de fata neexistand niciun fel de incompatibilitati sau interdictji intre calitatea sa de
politist si cea de consilier juridic al CT Galati din cadrul CNP, deoarece, conform art. 1, alin
2 din HGR nr. 1305/2002, Corpul functioneaza in cadrul M.A.l. neputand exista
incompatibilitati intre atributiile exercitate in cadrul aceluiasi minister. Avand in vedere
procedura de cercetare disciplinara declansata impotriva sa, ca urmare a rezultatelor
foarte bune obtinute in instanta n favoarea politistior - membrii CNP, petentul se
considera victima tratamentului advers la care este supus din partea sefilor din cadrul
.G.P.R.,, venit ca reactie la plangerile formulate la conducerea IPJ Galati si IGPR in
numele si inetersul membrilor CNP - CT Galati si la actiunile promovate si castigate in
instanta Tn favoarea politistilor galateni, cu privire la Tncalcarea principiului tratamentului
egal si a nediscriminarii la care au fost supusi politistii galateni, carora instanta le-a facut
dreptate.

Astfel, petentul considera ca este discriminat in raport cu ceilalti consilieri juridici ai
Inspectoratului Judetean de Politie Galati (care sunt membrii in Colegiul Consilierilor
Juridici, din care face parte si petentul), nepermitandu-i-se sa reprezinte interesele legale
ale politistilor in instantd, activitate considerata de 1.G.P. ca fiind abatere disciplinara.

4.1.4. Totodata, petentul face comparatie intre situatia sa si situatia fratelui sau,
angajat ca politist in cadrul 1.P.J. Galati, cu gradul de subinspector de politie, membru in
Colegiul Consilierilor Juridici Galati, care poate reprezenta interesele IPJ Galati in instanta
(in calitate de consilier juridic).

Referitor la elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, petentul sustine
ca tratamentul diferentiat consta in faptul ca celorlati consilieri juridici angajati ai IPJ Galati
le este permisa reprezentarea n instanta iar lui i se refuza acest drept, fiind considerat
abatere disciplinara. in ceea ce priveste criteriul care a stat la baza acestei diferentieri,
petentul sustine ca acesta consta in faptul ca ceilalti consilieri juridici pot reprezenta in
instanta interesele unitatii din care fac parte, iar el nu. Petentul sustine ca i-a fost incalcat
dreptul ia libertatea de intrunire Si de asociere precum si dreptul de reprezentare in
instantd a membrilor organizatiei profesionale pe care 0 reprezintd n calitate de
vicepresedinte. Totodata, petentul sustine ca diferentierea care s-a facut intre el i ceilalti
colegi este justificata obiectiv.



4.1.5. De asemenea, petentul sustine ca motivatia IGPR in sensul in care o astfel
de reprezentare a Consiliului Teritorial Galati ar constitui o abatere disciplinara prin
Tncalcarea prevederilor legale referitoare la indatoriri, incompatibilitati, conflicte de interese
si interdictii stabilite prin lege pentru politisti nu este rezonabila si legala deoarece Statutul
politistului prevede cu totul alte cazuri de indatoriri, incompatibilitati, interdictii, iar in cazul
de fatd nu poate fi vorba de astfel de incompatibilitati deoarece Corpul National &l
Politistilor - Consiliul Teritorial Galati, face parte si functioneaza in M.A.l., neputand exista
incompatibilitati intre atributiile exercitate Tn cadrul aceluiasi minister. n sustinerea sa,
petentul invoca prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei, conform caruia ,cetatenii sunt
egaliin fata legii, fara privilegii si fara discriminari”, considerand ca acela§i drept pe care 1
are consilierul juridic a unei instituti din cadrul M.A.L, 1 are si consilierul juridic a
organizatiei profesionale CNP din cadrul M.A.l., aceasta discriminare fiind facuta - in
contradictie cu legea fundamentala - de IGPR prin interpretarea gresita pe care o dau
textului de lege.

4.1.6. Petentul isi intemeiaza petitia pe art. 20 din Constitutia Romaniei, pe art. 2
alin. 1g art. 6 din O.G. nr. 137/2000, pe prevederile art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, pe art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i pe art. 1
din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

4.1.7. in concluziile scrise depuse la dosar, petentul a precizat ca la baza
presupusei sale discriminari a stat apartenenta sa sindicala, respectiv apartenenta la
Corpul National al Poalitistilor - Consiliul Teritorial Galati.

Sustinerea Inspectoratului General al Politiei Roméane

4.2.1. Prin adresa cu nr. 4865/17.06.2010, I.G.P.R. a sustinut ca in ziarul galatean
.impact Est” a aparut in data de 11.03.2010 un articol intitulat ,Militieni Tn robe de
avocacati si julisti” in care au fost semnalate o serie de posibile disfunctionalitati n
activitatea de reprezentare a intereselor juridice in fata instantelor de judecata ale 1.J.P.
Galati in procesele avute in contradictoriu cu membrii C.N.P. - Consiliul Teritorial Galati.
Situatia prezentata facea referire la faptul ca petentul reprezintd in instanta interesele
membrilor aflati in litigiu cu IJP Galati, in calitate de consilier juridic al CNP, inscris in
Tabloul profesional al consilierilor juridici Galati.

4.2.2. Reclamatul sustine ca, urmare aspectelor sesizate inh ziar, s-a dispus
verificarea acestora de catre I.G.P.R., confirmandu-se faptul ca petentul reprezinta
interesele membrilor C.N.P. in fata instantei in calitate de consilier juridic. Astfel, sub
raportul legalitatii suprapunerii celor doua functii detinute de petent, reclamatul precizeaza
ca profesia de consilier juridic se exercita fie in baza unui raport de serviciu, in conditiile
prevazute de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului completatd cu prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici cu modificarile si completarile
ulterioare, fie in baza unui raport juridic de munca, Tn urma incheierii unui contract
individual de munca in conformitate cu reglementarile din Codul Muncii.

4.2.3. Reclamatul sustine ca, in prezent, petentul desfasoara atributile prevazute
n fisa postului in conformitate cu functia detinuta de ofiter operativ IV in cadrul S.R.P.T.
Galati, avand raporturi de serviciu cu i.G.P. si nicidecum cu Consiliul Teritorial Galati al
C.N.P., unde ocupa functia de vicepresedinte in temeiul Regulamentului de functionare &
organizatiei respective. Astfel, reclamatul sustine ca petentul nu poate avea calitatea de
consilier juridic al C.N.P., intrucat C.N.P. nu este o persoana juridica cu care acesta sa
aiba raporturi de serviciu sau de munca, n fapt acesta reprezentand politistii, ca persoane
fizice si nu Consiliul Teritorial Galati al C.N.P.

4.2.4. Totodata, reclamatul sustine ca declansarea cercetarii disciplinarei, .a
petentului este o procedura obligatorie care vizeaza clarificarea aspectelor cu privir8i.|s".
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existenta unui presupus caz de incompatibilitate intre cele doua functii publice, de politist
Sl de consilier juridic.

Punctul de vedere al Inspectoratului de Politie al Judetului Galati

4.3.1. Prin adresa cu nr. 4567/07.06.2010, IPJ Galati a sustinut ca petentul este
angajat a I.G.P.R., desfasurandu-si activitatea in cadrul Directiei de Politie Transporturi -
Sectia Regionala de Politie Transporturi Galati, si nu a IPJ Galati. Totodata, IPJ Galati a
sustinut ca intre 1.P.J. Galati Si Sectia Regionala de Politie Transporturi Galati (S.R.P.T.
Galati) nu exista rapoturi de subordonare ierarhica, cele doua institutii subordonandu-se
ierarhic Inspectoratului General a Politiei Roméane.

4.3.2. Astfel, 1JP Galati aprecieaza ca nu are calitate in dosarul nr. 180/2010 si ca
un punct de vedere pe fondul cauzei nu ar prezenta importanta in solutionarea cauzei.

V. Motivele de fapt si de drept

51 in fapt, Colegiul Director retine ca petentul, avand calitatea de consilier juridic Si
vicepresedinte a Corpului National al Politistilor - Consiliul teritorial Galati, sesizeaza
faptul ca este cercetat disciplinar de catre IGPR, deoarece a reprezentat n instanta
interesele Corpului National a Politistilor - Consiliul Teritorial Galati, considerand ca are
acest drept, in mod similar cu ceilalti angajati ai IGPR care au dreptul de reprezentare in
instanta.

521. in drept, analizdnd faptele retinute Tn petitie, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage §
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situati analoage sau comparabile, ih materie,
beneficiaza de un tratament preferential Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.2. Retinnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, se retine ca petentul
compara situatia sa, respectiv subinspector de politie in cadrul Sectiei Regionale de Politie
Transporturi Galati si avand functia de vicepresedinte in cadrul Consiliului Teritorial Galatj,
care reprezintd in instanta interesele membrilor Consiliului National a Politistilor -
Consiliul Teritorial Galati, cu situatia consilierilor juridici incadrati in Inspectoratele
judetene de politie, care pot reprezenta in instanta interesele angajatorilor, prin mandatul
dat de acestia. Totodata, se retine faptul ca petentul face comparatie si cu fratele sau care
este angajat ca politist in cadrul 1.P.J. Galati, cu gradul de subinspector de politie, membru
in Colegiul Consilierilor Juridici Galati, care poate reprezenta interesele IPJ Galati n
instanta, conform celor sustinute n petitie. Astfel, Colegiul Director considera ca nu se pot
retine situatile de comparabilitate la care face referire petentul, deoarece situatile date
sunt diferite, avand in vedere ca petentul este angajat a Sectiei Regionale de Politie
Transporturi Galatj, in calitate de subinspector de politie, avand atributii®,éTIbVéstigare a
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fraudelor si nu de reprezentare n instantd, iar categoriile cu care acesta face comparatie
sunt Tndreptatite prin fisa postului sa reprezinte in instanta angajatorii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Tn ceea ce priveste criteriul care a stat la baza presupusei fapte de
discriminare, Colegiul retine ca petentul a invocat h sustinerea sa faptul ca face parte din
Corpului National a Politistilor - Consiliul teritorial Galati, precum si faptul ca este membru
in Colegiul Consilierilor juridici, considerand ca acesta este motivul pentru care nu are
dreptul de a reprezenta in instanta. Tn acest sens, Colegiul Director nu poate retine criteriul
invocat de petent, respectiv apartenenta sindicala, intrucat, Corpul National a Politistilor
nu este un sindicat, ¢ o organizatie profesionala a politistilor din cadrul M.A.I.

) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. ih cazul
de fata, Colegiul retine ca petentul considera ca ii este incalcat dreptul de libertate, de
ntrunire Si asociere, precum si dreptul de reprezentare in instanta a membrilor organizatiei
profesionale pe care o reprezinta.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate Si necesare. In ceea ce priveste
scopul legitim a declansarii procedurii de cercetare disciplinara, Colegiul Director retine ca
profesia de consilier juridic se exercita fie Th baza unui raport de serviciu, in conditiile
prevazute de Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului completata cu prevederile
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici cu modificarile si completarile
ulterioare, fie In baza unui raport juridic de munca, Th urma incheierii unui contract
individual de munca in conformitate cu reglementarile din Codul Muncii, petentul avand
raporturi de serviciu cu I.G.P. g nicidecum cu Consiliul Teritorial Galati a C.N.P. Astfel,
Colegiul Director considera ca masura cercetarii disciplinare este justificata, in sensul
verificarii legalitatii suprapunerii celor doua functii detinute de petent.

5.2.3. Astfel, nu toate situatiile Tn care anumite persoane sunt tratate diferentiat, pot
constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la baza un
alt motiv decét apartenenta persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art.
2, alin. 1din O.G. nr. 137/2000.

5.2.4. Examindnd sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. r.
137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare, conform art. 2 alin, 1 Ordonantei
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea S sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotarérii se va trimite partilor;



V. Modalitatea de plata a amenzii
-Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru  ~JZ

VASILEVASILE ALEXANDRU - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare S Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



